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Uvod

UvoD

Projekat “Dokumentovanje slucajeva krsenja ljudskih prava korisnika droga u pravosudnom sistemu
Crne Gore” realizuje NVO Juventas od marta 2011. godine, u partnerstvu sa NVO Centar za monitoring -
CeMI, a uz finansijsku podrsku Instituta za otvoreno drustvo iz Budimpeste. Osnovni cilj ovog projekta je da
doprinese smanjenju krsenja ljudskih prava u Crnoj Gori, kroz identifikovanje i dokumentovanje slucajeva
krSenja ljudskih prava korisnika droga pred crnogorskim pravosudnim organima.

Trenutna situacija u Crnoj Gori govori da se broj korisnika droga povecava, a sa tim povecanjem
usko je povezan i porast broja krivicnih djela pocinjenih od strane ove kategorije lica. U isto vrijeme se
Juventas, koji populaciji korisnika droga godinama pruza razli¢ite servise psihosocijalne i zdravstvene
zastite, susrijeCe sa sve ve¢im brojem korisnika spremnih da podijele iskustva krSenja prava od strane
institucija pravosudnog sistema. Odatle i motivacija za pokretanje projekta.

Ovaj projekat ima za cilj da kroz prikupljanje i analiziranje podataka, odnosno izradom
sveobuhvatnog izvjestaja, kreira objektivnu sliku o problematici ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori,
te da da konkretne preporuke za rjeSavanje uocenih problema i unaprjedenje stanja koje ¢e se u narednom
periodu zastupati. Mnogobrojne aktivnosti ukljucuju: monitoring sudskih postupaka, monitoring medija,
intervjuisanje pripadnika ciljne grupe projekta i donosilaca odluka, sakupljanje i analiziranje dostupnih
izvjeStaja Vladinih institucija i nevladinih organizacija, analizu pravnog okvira, monitoring postupanja
prema Korisnicima droga u zatvorima i policijskim prostorijama i monitoring kori$¢enja medicinskih
usluga korisnika droga u zatvorima. Finalni proizvod ovog projekta je izvjestaj sa konkretnim zakljuccima i
preporukama za unaprjedenje postojeceg stanja po pitanju promocije i postovanja ljudskih prava korisnika
droga pred pravosudnim organima u Crnoj Gori.

Podgorica, jul 2013.
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Analiza pravnog i institucionog okvira u vezi sa drogama, tretmanom i rehabilitacijom korisnika droga

1. ANALIZA PRAVNOG I INSTITUCIONOG OKVIRA U VEZI SA
DROGAMA, TRETMANOM I REHABILITACIJOM KORISNIKA DROGA

Analiza pravnog i institucionalnog okvira sprovedena je tokom 2012. godine, dok su u periodu
april - jun 2013. obavljane konsultacije sa predstavnicima nadleznih institucija. Analiza se sastoji
iz prikaza vazeée zakonske regulative, postojeceg institucionalnog okvira, te strategija koje definisu
poloZaj korisnika droga, prije svega, u zdravstvenom i pravosudnom sistemu Crne Gore. Na osnovu
analize date su i preporuke za unaprjedenje stanja koje se u objedinjenom obliku nalaze u zakljucku.
Iako nije detaljno obradena tematika prevencije upotrebe psihoaktivni h supstanci, dat je kratak osvrt,
prvenstveno u domenu institucionalnog okvira, i s tim u vezi date su i preporuke.

1.1.PRAVNIOKVIRI U OBLASTIDROGA I TRETMANA BOLESTI ZAVISNOSTI
U CRNOJ GORI

Kao i drugi korisnici zdravstvenih usluga zavisnici o drogama, koji se javljaju na tretman, podlijezu
odredbama Zakona o pravima pacijenata! kojim se propisuje da svako lice, bolesno ili zdravo, koje
u zdravstvenoj ustanovi zatrazi ili kome se pruza zdravstvena usluga u cilju ocuvanja i unaprjedenja
zdravlja, sprjeCavanja bolesti, lije¢enja i zdravstvene njege i rehabilitacije, ima prava kojima se obezbjeduje
postovanje ljudskog dostojanstva i fizickog i psihickog integriteta. Zakon svakom pacijentu garantuje,
na svim nivoima zdravstvene zastite, jednako pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu u
skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, opSteprihva¢enim stru¢nim standardima i etickim nacelima, uz
pravo na ublaZavanje patnje i bola u svakoj fazi bolesti i stanja.

Jedno od prava propisanih Zakonom je pravo na privatnost i povjerljivost tokom posjete doktoru,
sprovodenje dijagnostickih ispitivanjai/ili terapijskih procedura. Li¢ni podaciiinformacije koje je pacijent
saopstio nadleznom zdravstvenom radniku, ukljucujuci i one koji se odnose na njegovo zdravstveno
stanje i potencijalne dijagnosti¢ke i terapijske procedure, kao i podaci iz medicinske dokumentacije,
predstavljaju profesionalnu tajnu. Pregledu pacijenta, preduzimanju medicinskih intervencija nad njim i
prilikom pruZanja li¢ne njege, mogu prisustvovati samo zdravstveni radnici, odnosno zdravstveni saradnici
koji obavljaju odredenu medicinsku intervenciju uz prethodno obezbijedene uslove za privatnost. Pacijent
moZe pak dati saglasnost za prisustvo drugih lica prilikom pregleda i preduzimanja medicinskih intervencija
nad njim u skladu sa medicinskim standardima i praksom.

Kao i druge bolesti zavisnost o drogama podlijeze i propisima Zakona o zdravstvenoj zastiti2.
Zdravstvena zaStita se definiSe kao skup mjera i aktivnosti na oCuvanju, zastiti i unaprjedenju zdravlja,
sprjec¢avanjuisuzbijanjubolestiipovreda, ranom otkrivanju bolesti, pravovremenom lijeCenju i rehabilitaciji.

Zakon propisuje vrste zdravstvenih ustanova: dom zdravlja, ambulanta, laboratorija, apoteka,
bolnica, zavod, prirodno lijeciliSte, klinika, klini¢ki centar, institut i institut za javno zdravlje.

Zakonom se gradaninu garantuje pravo na zdravstvenu zastitu i propisuje da je svako duZan da
se brine o svom zdravlju, te da niko ne smije da ugrozi zdravlje drugih, kao i da su u ostvarivanju prava na
zdravstvenu zastitu gradani jednaki, bez obzira na nacionalnu pripadnost, rasu, pol, starost, jezik, vjeru,
obrazovanje, socijalno porijeklo, imovinsko stanje i drugo licno svojstvo. Zdravstvena zaStita se sprovodi
na nacelima sveobuhvatnosti, kontinuiranosti, dostupnosti i cjelovitog pristupa u primarnoj zdravstvenoj
zaStiti i specijalizovanog pristupa u specijalisti¢cko-konzilijarnoj i bolnickoj zdravstvenoj zastiti. Prilikom
ostvarivanja zdravstvene zastite odnosi izmedu zdravstvenih radnika i gradanina zasnivaju se na
medusobnom uvaZavanju, povjerenju i ouvanju dostojanstva licnosti. U toku sprovodenja zdravstvene
zaStite moraju se postovati licna uvjerenja gradanina koja se odnose na njegova vjerska, kulturna,
moralna i druga opredjeljenja.

1 Zakon o pravima pacijenata, Sluzbeni list Crne Gore, br. 40/2010.
2 Zakon o zdravstvenoj zastiti, SluZbeni list RCG, br. 39/2004.



Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Zakon definise i prioritetne mjere zdravstvene zastite, a kao jedna od njih navodi se “podizanje nivoa
mentalnog zdravlja gradana, lijecenje i rehabilitacija dusevno oboljelih koji nisu osigurani po drugom osnovu,
kao i smjestaj i lijeCenje oboljelih od dusevnih bolesti koji mogu da ugroze sebe i okolinu u kojoj Zive, u skladu
sa Zakonom”. Imajuci u vidu da deseta revizija Medunarodne Klasifikacije bolesti i srodnih zdravstvenih
problema (ICD-X)3 zavisnost o drogama svrstava u poglavlje ,Mentalni poremecaji i poremecaji ponasanja
usljed upotrebe psihoaktivnih supstanci®, moZe se smatrati da je Zakon definisao i tretman zavisnika od
psihoaktivnih supstanci kao jednu od prioritetnih mjera zdravstvene zastite.

Zakon propisuje da se sredstva za planiranje, organizovanje i implementaciju aktivnosti na
suzbijanju alkoholizma, pusSenja, upotrebe droge i drugih bolesti zavisnosti obezbjeduju iz budZeta,
kao i sredstva za zdravstvenu zastitu lica koja su na izdrZavanju kazne zatvora, te lica kojima je izrecena
mjera obaveznog cuvanja i lijeCenja alkoholi¢ara i narkomana.

U odredenim slucajevima korisnici droga, kao i svi drugi pacijenti, mogu se uputiti na prinudno
lije¢enje, odnosno lije¢enje bez njihovog pristanka. Zakon o zdravstvenoj zastiti to definiSe ovako: “Doktor
medicine, u slucaju kad procijeni da je priroda dusevne bolesti kod bolesnika takva da moZe da ugrozi sopstveni
Zivot ili Zivot drugih lica ili imovinu, moZe bolesnika da uputi na bolnicko lijecenje, a nadlezni doktor medicine
te zdravstvene ustanove duZan je da to lice primi na bolnicko lijeCenje, bez prethodnog pristanka bolesnika,
odnosno punoljetnog c¢lana njegove porodice”. Doktor medicine koji takvog bolesnika uputi u psihijatrijsku
ustanovu moze da zatrazi pomo¢ organa drzavne uprave nadleznog za unutrasnje poslove, ukoliko procijeni
dajebolesnik u takvom stanju da moZze ugroziti bezbjednostljudii okoline. Zakon propisuje kaznene odredbe
- nov€anu kaznu zdravstvenoj ustanovi u iznosu od dvadesetostrukog do tristostrukog iznosa najnize cijene
rada, ako ne primi na privremeno stacionarno lije¢enje duSevnog bolesnika koji moZze ugroziti svoj zivot ili
zivot drugih lica.

Zakonom je jasno definisana obaveza cuvanja profesionalne tajne kod zdravstvenih radnika,
i izuzeci od ove obaveze (Clan 24): “Zdravstveni radnici duzni su da ¢uvaju, kao profesionalnu tajnu, sve
$to znaju o zdravstvenom stanju gradanina. Na ¢uvanje profesionalne tajne obavezni su i drugi zaposleni u
zdravstvu koji za nju saznaju u obavljanju svojih duznosti, studenti i ucenici Skole zdravstvenog usmjerenja.
Izuzetno, lica iz stava 1 ovog ¢lana mogu biti oslobodena ¢uvanja profesionalne tajne, ako za to imaju
saglasnost lica o Cijem se zdravstvenom stanju radi ili je to neophodno uciniti u javnom interesu ili u
interesu drugog lica. U javnom interesu ili interesu drugog lica, u smislu stava 3 ovog ¢lana, je: otkrivanje ili
sudenje za najteza krivi¢na djela, ako bi ono bilo znatno usporeno ili onemoguceno bez otkrivanja podataka
o zdravstvenom stanju gradanina; zastita javnog zdravlja i bezbjednosti; izlaganja drugog lica neposrednoj
i ozbiljnoj opasnosti za njegov zivot ili zdravlje.”

lako Zakon o zdravstvenom osiguranju* propisuje pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na naknadu
zarade za vrijeme privremene sprijecCenosti za rad i pravo na naknadu putnih troskova u vezi sa koriS¢enjem
zdravstvene zaStite (kao osnovna prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja), propisuje, takode, i da
osiguraniku ne pripada naknada zarade ako je sprije¢enost za rad prouzrokovana dejstvom alkohola
ili psihoaktivnih supstanci. Naknada zarade ne pripada ni licima na izdrZavanju kazne zatvora i licima
prema kojima se sprovodi mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i cuvanja u zdravstvenoj
ustanovi, kao i licima kojima je izreCena mjera obaveznog lijecenja i cuvanja alkoholi¢ara i narkomana (¢l. 31).

Premda Zakon (Clan 61) propisuje da osigurana lica ucestvuju u troSkovima Korisc¢enja
zdravstvene zastite (participacija), postoje i izuzeci, a jedan od njih odnosi se na lica sa dusevnim
poremecajima i nedovoljno mentalno razvijena lica (za troskove lijeCenja osnovne bolesti). Kako zavisnost
o drogama (F11-F19) prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti i srodnih zdravstvenih problema MKB-
10 pripada dijagnostickoj kategoriji FO0-F99 ,mentalni poremecaji i poremecaji ponasanja“, ova odredba
Zakona se odnosi i na korisnike droga.

Postupak prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu propisan je Zakonom o vanparni¢nom
postupku. U ovom postupku sud odlucuje o prisilnom smjestaju mentalno oboljelog lica u odgovarajuéu

3 Sistem kodiranja bolesti i znakova, simptoma, abnormalnih nalaza, Zalbi, socijalnih okolnosti i vanjskih uzroka povreda ili bolesti, sacinjen
Jje od strane Svjetske zdravstvene organizacije.

4 Zakon o zdravstvenom osiguranju, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 39/2004, 09.06.2004.
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psihijatrijsku ustanovu kada je zbog prirode bolesti neophodno da to lice bude ograniceno u slobodi kretanja
ili opStenja sa spoljnim svijetom, kao i o njegovom otpustanju, kada prestanu razlozi zbog kojih je smjeSteno.
Kada sud odluc¢i da mentalno oboljelo lice bude smjeSteno u psihijatrijsku ustanovu, odredice vrijeme
prisilnog smjestaja, koje ne moZze biti duze od 30 dana, racunajuci od dana kada je psihijatar donio odluku
o prisilnom zadrzavanju (¢l. 51). Sud moze i prije isteka vremena odredenog za smjeStaj u psihijatrijskoj
ustanovi, na prijedlog te ustanove, da odluci o puStanju mentalno oboljelog lica, ako utvrdi da se njegovo
zdravstveno stanje poboljsalo u tolikoj mjeri da su prestali razlozi za dalji smjestaj (¢l. 52). Protiv rjeSenja o
smjestaju u psihijatrijskoj ustanovii otpustanju iz ove ustanove Zalbu mogu podnijeti: psihijatrijska ustanova
u kojoj boravi mentalno oboljelo lice, smjesteno lice, njegov staralac, odnosno privremeni zastupnik i organ
starateljstva, a u roku od tri dana od dana prijema rjeSenja.

Zakonom o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica® ureduje se na¢in obezbjedivanja
zaStite i ostvarivanja prava mentalno oboljelih lica, organizovanje i sprovodenje zaStite, kao i stvaranje
uslova za primjenu mjera zastite tih lica od diskriminacije. Zakon definiSe mentalno oboljelo lice kao ,lice
sa mentalnim poremecajima, lice ometeno u razvoju, zavisnik od psihoaktivnih supstanci (alkoholicari i
narkomani) ili lice sa drugim poremecajima ponasanja“. Mentalno oboljelo lice ima pravo da bude lijeceno
u najmanje ogranicavajucoj okolini i sa najmanje ograni¢avaju¢im, nametljivim i prinudnim metodama.
Lijecenje mentalno oboljelog lica mora da bude usmjereno na ¢uvanje i ja¢anje integriteta licnosti. Mentalno
oboljelo lice, odnosno njegov zakonski zastupnik, ukoliko ono nije sposobno, ima pravo da bira doktora
koji ¢e da ga lijeCi u centru za mentalno zdravlje, u skladu sa Zakonom. Mentalno oboljelo lice ima pravo da
bude lijeceno i zbrinuto u zajednici, osim ako to objektivno nije moguce, kao i pravo da se lijeci u centru za
mentalno zdravlje, odnosno psihijatrijskoj ustanovi koja je najbliza njegovom mjestu stanovanja ili mjestu
stanovanja srodnika ili prijatelja i ima pravo da se vrati u zajednicu ¢im se utvrdi da njegovo zdravstveno
stanje to dozvoljava.

Zakonom o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica zabranjena je diskriminacija
mentalno oboljelih lica. Diskriminacijom se ne smatraju posebne mjere koje se preduzimaju da bi se
zastitilo zdravlje ili bezbjednost tih lica, odnosno obezbjedilo unaprjedenje njihovog zdravlja. Niko ne smije
da kvalifikuje lice kao mentalno oboljelo, niti na drugi nac¢in da ukazuje na njegov mentalni poremecaj,
izuzev ako je to u cilju preduzimanja mjera zastite ovih lica u skladu sa Zakonom.

Mentalno oboljela lica imaju pravo na: dostupnu i efikasnu zastitu mentalnog zdravlja i dostupne
osnovne psihotropne ljekove, pod jednakim uslovima; zdravstvenu i socijalnu zastitu primjerenu
zdravstvenim potrebama i lijeCenje pod jednakim uslovima i u skladu sa jednakim standardima kao i druga
lica koja se lijece u zdravstvenim ustanovama; zastitu od ekonomske, seksualne i drugih oblika eksploatacije,
tjelesne ili druge zloupotrebe, svakog oblika zlostavljanja, ponizavaju¢eg postupanja i drugog tretmana
kojim se vrijeda licno dostojanstvo i koje stvara neugodno, agresivno, ponizavajuce ili uvrjedljivo stanje;
zastitu licnog dostojanstva, human tretman i poStovanje njegove li¢nosti i privatnosti.

Mentalno oboljelo lice smjesteno u psihijatrijsku ustanovu ima pravo da: bude upoznato sa svojim
pravima u vrijeme prijema, a i kasnije na svoj izric¢it zahtjev, kao i da bude pouceno kako da ostvari svoja
prava, na nacin i na jeziku koji razumije; da bude upoznato sa razlozima i svrhom njegovog smjestaja, kao
i sa svrhom, prirodom, posljedicama, korisnoS¢u i opasnostima sprovodenja predloZenog oblika lijeCenja i
drugih mogucih oblika lijecenja; da aktivno ucestvuje u planiranju i sprovodenju svog lijeCenja, oporavka
i resocijalizacije; da se obrazuje i radno osposobljava prema opStem i posebnom programu za mentalno
oboljela lica ometena u razvoju i sa poteSko¢ama u ucenju; da podnosi prigovore ovlas¢enom licu u
psihijatrijskoj ustanovi, kao i nezavisnom multidisciplinarnom tijelu na nacin lijecenja, dijagnostifikovanja,
otpustanja iz ustanove i povrede njegovih prava i sloboda; da bez nadzora i ograni¢enja podnosi zahtjeve
i izjavljuje prigovore, zZalbe i druge pravne ljekove nadlezZnim pravosudnim i drugim drzavnim organima;
da se savjetuje, o svom trosku, nasamo sa doktorom medicine ili advokatom, po svom izboru; da se druzi
sa drugim licima, bavi rekreativnim aktivnostima i ucestvuje u radno-terapijskim aktivnostima u skladu
sa svojim moguc¢nostima i prima posjete; da o svom trosku, Salje i prima, uz punu privatnost, bez nadzora
i ogranicenja, posStu, pakete, novine i da telefonira; da prati radio i televizijske programe; drzi kod sebe
predmete za licnu upotrebu; bude smjesteno i da spava u odvojenoj prostoriji od lica drugog pola; da izrazava
svoja vjerska opredjeljenja, u okviru moguc¢nosti koje ima psihijatrijska ustanova; da zahtijeva premjestaj

5 Zakon o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica, SluZbeni list Republike Crne Gore, br. 32/2005.
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u drugu psihijatrijsku ustanovu; da bude otpusteno iz psihijatrijske ustanove uz bezbjednu podrsku za
prihvat u zajednici.

Pojedina od navedenih prava mogu se ograniciti kad postoji osnovana sumnja da mentalno oboljelo
lice namjerava da nabavi oruZzje, opojne droge ili psihoaktivne supstance, da se dogovara o bjeZanju, da
planira izvrsenje krivi¢nog djela ili kad to zahtijeva zdravstveno stanje mentalno oboljelog lica.

LijeCenje mentalno oboljelog lica sprovodi se u psihijatrijskoj ustanovi koja se nalazi u mjestu
njegovog prebivaliSta ili u mjestu njegovog boravista ili u mjestu gdje je zateCeno. U sluc¢aju da u mjestu
boravista/prebivaliSta nema psihijatrijske ustanove, lijeCenje ¢e se sprovesti u najblizoj psihijatrijskoj
ustanovi odredenoj u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti. Lijecenje mentalno oboljelog lica moze se
sprovesti i u drugoj psihijatrijskoj ustanovi, uz pisani pristanak tog lica, odnosno zakonskog zastupnika lica
kome je oduzeta poslovna sposobnost ili maloljetnog mentalno oboljelog lica.

LijeCenje maloljetnih mentalno oboljelih lica u psihijatrijskoj ustanovi sprovodi se odvojeno od
lijeCenja punoljetnih mentalno oboljelih lica.

Zakon se bavi i obavezom cuvanja profesionalne tajne. U izuzetnim slucajevima zdravstveni radnici
i saradnici za mentalno zdravlje mogu i bez saglasnosti mentalno oboljelog lica, a uz saglasnost njegovog
zastupnika, otkriti ono $to saznaju tokom lije¢enja (kako bi zastitili to lice), i to: drugom psihijatru ili doktoru
medicine, ako je to potrebno za pruzanje medicinske pomo¢i tom licu; sluzbenim licima u centru za socijalni
rad i drzavnim organima, kad je to potrebno da bi mogli sprovesti postupak u vezi sa mentalno oboljelim
licem na osnovu i u okviru svojih ovlas¢enja i to samo kada to lice nije u moguénosti da da pisani pristanak,
a zdravstveni radnici/saradnici su ubijedeni da se mentalno oboljelo lice ne bi protivilo otkrivanju takvih
podataka; ako je to neophodno uciniti u javnom interesu ili interesu drugog lica, u skladu sa Zakonom o
zdravstvenoj zastiti. Klinicki i drugi materijali koji se koriste na predavanjima ili u nau¢nim publikacijama
moraju sakriti identitet mentalno oboljelog lica.

Mentalno oboljelo lice ima pravo uvida u svoju medicinsku dokumentaciju, pod uslovima da to nece
ozbiljno uticati na pogorsanje njegovog zdravstvenog stanja ili na zastitu drugih lica. Mentalno oboljelo lice
koje moze razumjeti svrhu i posljedice smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi i koje je na osnovu toga sposobno
da donese odluku, moze se, uz njegov pisani pristanak, smjestiti u psihijatrijsku ustanovu. TeZe oboljelo
lice koje usljed mentalnog poremecaja i poremecaja ponasSanja ozbiljno i direktno ugrozava sopstveni
zivot, zdravlje ili sigurnost, odnosno zivot, zdravlje ili sigurnost drugog lica, moze se zadrzati i smjestiti
u psihijatrijsku ustanovu bez njegovog pristanka, u skladu sa Zakonom. Mentalno oboljelo lice - ucinilac
krivicnog djela ili prekrsaja, okrivljeni sa mentalnim poremecajem koji se nalazi u pritvoru, kao i osudeno
lice koje za vrijeme izdrzavanja kazne mentalno oboli, moze se smjestiti u psihijatrijsku ustanovu, u skladu
sa Zakonom, a bice otpusteno iz psihijatrijske ustanove po zavrsetku lijecenja, opet u skladu sa tim aktom.
Mentalno oboljelo lice za koje se osnovano sumnja da moze ugroziti sopstveni zivot ili zdravlje, odnosno
zivot ili zdravlje drugih, u narocito hitnim sluc¢ajevima, sluzbena lica organa uprave nadleznog za unutrasnje
poslove mogu dovesti u psihijatrijsku ustanovu. Prisilno smjeStenim licima psihijatrijska ustanova moze
odobriti izlazak zbog oporavka, medicinske terapije i licnih razloga, osim ako se radi o prisilno smjeStenim
mentalno oboljelim uc¢iniocima krivi¢nih djela ili prekrsaja.

Kaznenim odredbama predvidene su kazne u iznosu od dvadesetostrukog do tristostrukog iznosa
najnize cijene rada u drzavi za krSenje Zakona o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica.

Skupstina Crne Gore je u junu 2011. godine donijela Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga®,
kojim se utvrduju mjere za prevenciju i sprjeCavanje zloupotrebe droga, uslovi za proizvodnju i promet
droga, mjere za pruzanje stru¢ne pomoci zavisnicima od droga i druga pitanja od znacaja za sprjecavanje
zloupotrebe droga.

Zakon definise droge kao “bilje ili supstance prirodnog ili sintetickog porijekla, kao i psihotropne

supstance koje mogu da izazovu promjenu ili poremecaj fizickog i mentalnog zdravlja covjeka, a koje su
obuhvacene Spiskom droga, psihotropnih supstanci i bilja koje se moZe koristiti za proizvodnju droga. Drogom,

6 Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga, SI. list Crne Gore, br. 28/2011, 10.06.2011.

13



14

Analiza pravnog i institucionog okvira u vezi sa drogama, tretmanom i rehabilitacijom korisnika droga

u smislu ovog zakona, smatra se i preparat koji sadrzi jednu ili vise droga’”.

Zabranjena je upotreba, proizvodnja, promet, posjedovanje droga za licnu upotrebu i sredstava
za proizvodnju droga, kao i gajenje bilja koje se moze koristiti za proizvodnju droga, osim pod uslovima
propisanim ovim zakonom.

Zabranjeno je izdavati ljekove koji sadrze droge licima mladim od 18 godina.

Zloupotreba droga se definiSe kao gajenje ili prerada bilja za dobijanje droga, posjedovanje sredstava
za izradu droga, namjerna i prekomjerna upotreba droga van terapeutskih indikacija, kao i proizvodnja i
promet droga suprotno odredbama ovog zakona.

Mjere za prevenciju i zZloupotrebe droga definisu se kao skup stru¢no osmisljenih, sistematizovanih i
planiranih mjera i postupaka usmjerenih ka sprjecavanju pojave zloupotrebe droga, kao i smanjenju ponude
i potraznje droga. Roditelji, usvojioci, staratelji, nastavnici, vaspitaci, zdravstveni radnici, radnici u socijalnim
sluzbama, sportski radnici i poslodavci, duzni su da preduzmu mjere za prevenciju i suzbijanje zloupotrebe
droga kod djece i omladine. U cilju suzbijanja zloupotrebe droga drzavni organi, organi drzavne uprave i
lokalne uprave, obrazovne i vaspitne, kulturne, naucne i druge ustanove i udruzenja, kao i pravna lica koja
obavljaju ugostiteljsku djelatnost - organizuju kulturno-zabavne i sportske priredbe, obavljaju turisticku
djelatnost, fizicka lica, odgovorna lica u pravnim licima, zaposleni u poStama i druga lica koja ucestvuju u
prenosu i dostavljanju stvari, agenti, Spediteri, transportni i skladi$ni radnici i sva druga lica koja ucestvuju
u prevozu lica i stvari, duzni su da svaku okolnost koja izaziva sumnju u zakonitost postupanja u vezi sa
drogom, a koju saznaju tokom obavljanja svojih duznosti i poslova, odmah prijave policiji. Posada broda ili
aviona, kao i putnici na tim objektima, duzni su da u slucaju pronalaska droge, bilja ili dijela bilja iz koga
se moZze dobiti droga, ili sumnje da je postupljeno suprotno odredbama ovog zakona, odmah obavijeste
kapetana broda ili aviona, koji ¢e nakon prijema obavjeStenja prijaviti policiji.

Zakon definise zavisnika kao “lice koje se zloupotrebom droga dovelo u stanje zavisnosti od droga,
odnosno nekontrolisane fizicke i psihicke potrebe za upotrebom droga”. Zavisniku od droga pomo¢ se pruza u
skladu sa stru¢nim smjernicama, koja obuhvata postupke i mjere zdravstvene i socijalne zastite, kao Sto su:
detekcija, dijagnostika, urgentne intervencije, detoksikacija, psihofarmakolosko lijeCenje osnovne bolesti i
komorbiditeta, produZeno lijecenje, socijalna rehabilitacija i resocijalizacija, obezbjedenje stalne strucne
pomoci, savjetovanje, prevencija i saniranje Stetnih posljedica nastalih zloupotrebom droga, pracenje,
kao i porodic¢na terapija. Pomo¢ zavisniku, koja obuhvata postupke i mjere zdravstvene zastite, pruzaju
zdravstvene ustanove u skladu sa stru¢nim smjernicama koje propisuje Ministarstvo zdravlja. Zdravstvene
ustanove i nevladine organizacije registrovane za pruzanje pomo¢i zavisniku mogu da pruzaju pomoc i
sprovodenjem programa smanjenja Stetnih posljedica zloupotrebe droga, u skladu sa stru¢nim smjernicama
koje propisuje Ministarstvo zdravlja. Ministarstvo jos uvijek nije izradilo stru¢ne smjernice za sprovodenje
programa smanjenja Stetnih posljedica zloupotrebe droga.

Zakon propisuje da se zavisnicima koji su lijeCeni od bolesti zavisnosti obezbjeduje rehabilitacija i
resocijalizacija u posebnim ustanovama, u skladu sa Zakonom. U tim ustanovama, zavisnicima koji su lijeceni
od bolesti zavisnosti, pruza se pomo¢ u rehabilitaciji i resocijalizaciji primjenom metodai postupaka, u skladu
sa programima za ostvarivanje ciljeva Nacionalne strategije za droge, i u skladu sa stru¢nim smjernicama
koje donosi organ drzavne uprave nadlezan za poslove socijalnog staranja, uz misljenje Ministarstva zdravlja.
Uslove koje moraju da ispunjavaju ustanove koje se bave rehabilitacijom i resocijalizacijom korisnika droga,
u pogledu prostora, kadra i opreme, propisuje organ drZavne uprave nadleZan za poslove socijalnog staranja.

Zakon zabranjuje posjedovanje droga za li¢nu upotrebu. Clan 45 propisuje: “Zabranjena je upotreba,
proizvodnja, promet, posjedovanje droga za licnu upotrebu i sredstava za proizvodnju droga, kao i gajenje
bilja koje se moze koristiti za proizvodnju droga, osim pod uslovima propisanim ovim zakonom”. Predvidena
kazna za posjedovanje droga za licnu upotrebu je od 30 do 2000 eura. Zakonom nije predvideno koja je
kolic¢ina droge koja se moze naci kod lica, a koja se moze definisati kao koli¢ina narkotika za “licnu upotrebu”.
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Za korisnike supstitutivnog opijatskog tretmana, od kojih je u nasoj zemlji za sada dostupan samo
metadonski supstitutivni tretman, propisani su uslovi za posjedovanje droga. Lice koje prelazi drzavnu
granicu moze da posjeduje lijek koji sadrzi drogu u koli¢ini potrebnoj za licnu terapiju najduze za 15
dana, uz ljekarsku potvrdu o neophodnosti koriS¢enja lijeka. Lice je duzno da prilikom prelaska drzavne
granice prijavi carinskom organu ljekarsku potvrdu. Prema informacijama dobijenim tokom 2012. godine
iz Ministarstva zdravlja, u procedri su izmjene zakona koje ¢e omoguciti da lice posjeduje lijek koji sadrzi
drogu u koli¢ini potrebnoj za licnu terapiju najduze za 30 dana.

Propisivanje ljekova na teret sredstava Fonda za zdravstveno osiguranje, pa i onih koji se koriste
u lije¢enju zavisnosti od droga i koji sadrze opijate, predmet je Odluke o utvrdivanju Liste ljekova koji se
propisuju i izdaju na teret sredstava Fonda. Prema ovom dokumentu, metadon je jedan od ljekova koji se
propisuju i izdaju na teret sredstava Fonda’. Pravilnik o blizim uslovima i nacinu ostvarivanja odredenih
prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja® propisuje da se recept, kojim se propisuje lijek koji sadrzi
opojne droge i psihotropne supstance, ispisuje u dva primjerka, sa oznakom “kopija” na drugom primjerku,
i sa naznakom rednog broja posebne evidencijske knjige o izdatom receptu. Ovakav recept vaZi pet dana od
dana propisivanja. Izabrani doktor Kkoji je propisao lijek obavezan je da ga upise u posebnu knjigu evidencije
0 opojnim drogama i psihotropnim supstancama.

Dakle, ne postoji zakonsko ogranicenje za propisivanje metadona za lijeCenje zavisnosti na
droge, ali su dokazi iz prakse pokazali da, kada se ovako propisuje, postoji tendencija da se javljaju
zloupotrebe, u smislu neadekvatne i medicinski neindikovane konzumacije metadona, ili pak njegove
preprodaje i formiranje crnog trZista. Stoga se metadon u Crnoj Gori izdaje u okviru programa metadonske
supstitucije, pri ¢emu pacijent svakodnevnim dolaskom dobija propisanu dozu lijeka u rastvoru koji
unaprijed priprema medicinsko osoblje. Iako ne postoje zakonska ogranicenja, u praksi postoje liste cekanja
za otpocinjanje metadonske terapije. Poseban problem predstavlja nemoguénost otpocinjanja metadonske
terapije u zatvorima.

Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga bavi se i oglasavanjem droga, propisujuci zabranu
direktnog i indirektnog oglasavanja i davanja informacija posredstvom medija, Interneta ili na bilo koji drugi
nacin (poStom, posjetom i sl), koje se odnose na proizvodnju, promet, upotrebu droga i metodu pomoci.

U mjerama nadzora Zakona o sprjecavanju zloupotrebe droga propisuje se da nadzor nad
sprovodenjem Zakona i propisa donijetih na osnovu njega, u odnosu na pruzanje pomoci zavisnicima u
skladu sa stru¢nim smjernicama; sprovodenje programa smanjenja Stetnih posljedica zloupotrebe droga od
strane registrovanih nevladinih organizacija; proizvodnju, uvoz, promet, tranzit, koriS¢enje, posjedovanje i
unisStavanje, obavlja Ministarstvo zdravlja preko zdravstvene inspekcije (¢lan 50).

U odjeljku Kaznene odredbe Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga’ propisuje da Ce se, izmedu
ostalog, novéanom kaznom od 2.000 eura do 20.000 eura kazniti za prekrsaj pravno lice, novéanom kaznom
od 200 eura do 2.000 eura odgovorno lice u pravnom licu, i novéanom kaznom od 600 eura do 6.000 eura
preduzetnik ako: prilikom pruzanja pomo¢i zavisnicima zdravstvena ustanova ne primjenjuje metode i
postupke koji su u skladu sa stru¢nim smjernicama koje utvrduje Ministarstvo, te ako sprovodi programe
smanjenja Stetnih posljedica zloupotrebe droga koji nisu u skladu sa stru¢nim smjernicama. Ista kazna je
predvidena i za pravno lice koje direktno ili indirektno oglasava ili daje informacije posredstvom medija,
Interneta ili na bilo koji drugi nacin, koje se odnose na proizvodnju, promet, upotrebu droga i metodu
pomoci. Novéanom kaznom od 30 eura do 2.000 eura kaznice se fizicko lice ako, izmedu ostalog, posjeduje
drogu za licnu upotrebu suprotno ovom zakonu, te ako izda lijek koji sadrzi droge licu mladem od 18 godina.

Uslovi pod kojima se utvrduje prisustvo alkohola i/ili psihoaktivnih supstanci kod ucesnika u saobracaju

7 Odluka o utvrdivanju Liste lijekova koji se propisuju i izdaju na teret sredstava Fonda za zdravstveno osiguranje, S. list Crne Gore, br.
4/2012.

8 Pravilnik o blizim uslovima i na¢inu ostvarivanja odredenih prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, SL. list RCG, br. 69/06.
9 Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga, Sl. list Crne Gore, br. 28/2011, 10.06.2011.
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odredeni su Zakonom o bezbjednosti saobracaja na putevima'’. Prema odredbama ovog zakona ovlasceni
policijski sluzbenik moze, radi provjere prisustva alkohola u organizmu ili postojanja znakova alkoholne
poremecenosti, odnosno da li se nalazi pod dejstvom opojnih droga ili drugih psihoaktivnih supstanci,
vozaca ili instruktora voznje da podvrgne ispitivanju pomocu odgovarajucih sredstava i aparata za mjerenje
alkoholisanosti (alkometar i dr), odnosno pomocu odgovarajucih sredstava i metoda za utvrdivanje prisustva
psihoaktivnih supstanci (test za utvrdivanje prisustva psihoaktivnih supstanci). Vozac ili instruktor vozZnje
je duzan da, bez odlaganja, postupi po nalogu ovlas¢enog policijskog sluzbenika i omogudi ispitivanje.
Ukoliko se, iz o¢igledno opravdanih razloga, ne moZe obaviti ispitivanje, policijski sluZbenik moZe vozaca ili
instruktora vozZnje da dovede u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu kako bi se obavio strucni pregled. Vozac,
odnosno instruktor voZnje, duzan je da se podvrgne takvom pregledu. Kod vozaca ili instruktora voznje koji
porice da se nalazi pod dejstvom alkohola, opojnih droga ili drugih psihoaktivnih supstanci ili koji porice
da je pod dejstvom alkohola, opojnih droga ili drugih psihoaktivnih supstanci ¢ije je prisustvo u organizmu
utvrdeno, odnosno odbije da potpiSe zapisnik o alkotestiranju ili drugoj vrsti ispitivanja, izvrsice se analiza
krvi i urina, osim ako bi zbog toga nastupile Stetne posljedice po njegovo zdravlje. Ako je sprovedenim
ispitivanjem utvrdeno da vozac ili instruktor voZnje u organizmu ima alkohola, opojnih droga ili drugih
psihoaktivnih supstanci, troskove ispitivanja snosi vozac, odnosno instruktor voznje koji je podvrgnut
ispitivanju. Ove odredbe primjenjuju se i na vozace tramvaja, kandidata za vozaca tokom prakti¢ne obuke
i polaganja vozackog ispita i ¢lana komisije na prakticnom dijelu vozackog ispita (¢lan 291). Strucni
pregled obuhvata zdravstveni pregled kojim se utvrduju znaci poremecenosti u ponasanju koji mogu da
prouzrokuju nebezbjedno postupanje u saobracaju, i analizu krvi, urina i drugih tjelesnih tec¢nosti radi
utvrdivanja prisustva alkohola, droge ili drugih psihoaktivnih supstanci. Kad zbog zdravstvenog stanja ili
drugih objektivnih razloga ne moZze da se obavi kompletan strucni pregled, obavice se dio pregleda koji je
moguce odraditi. O izvr§enom pregledu zdravstvena ustanova je duzna da odmah da pisano misljenje i nalaz,
a krv i urin da preda ovla$¢enom policijskom sluzbeniku koji je duzan da ih odnese u najbliZzu zdravstvenu
ustanovu, odnosno laboratoriju gdje se moze obaviti analiza, u skladu sa propisima o zdravstvenoj zastiti. O
rezultatima analize zdravstvena ustanova, odnosno laboratorija, duzna je da, najkasnije u roku od tri dana,
da pisani nalaz (¢l. 292).

Korisnici droga koji se javljaju u zdravstveni sistem zbog tretmana, u skladu sa Zakonom o zbirkama
podataka u oblasti zdravstva'', moraju biti prijavljeni u registar korisnika droga (registar narkomanije,
kako ga je Zakon definisao).

Zakon o zbirkama podataka u oblasti zdravstva prepoznaje da registri u ovoj oblasti, Zbirke
podataka, sluze za: “pracenje i proucavanje zdravstvenog stanja stanovnistva; planiranje i programiranje
zdravstvene zastite; sprovodenje statistickih i nauc¢nih istrazivanja; izvrSavanje obaveza svih subjekata
u oblasti zdravstva i kao pomo¢ drZzavnim organima u vodenju zdravstvene politike“!? Vodenjem zbirki
podataka obezbjeduju se uslovi za dobijanje kvantitativne i kvalitativne informacije o zdravstvenom stanju i
zdravstvenoj zastiti stanovnistva, obimu i kvalitetu rada zdravstvene sluzbe i drugih relevantnih informacija
neophodnih za vodenje zdravstvene politike i standardizaciju izvjesStavanja relevantnim nacionalnim i
medunarodnim institucijama. Upravljac zbirkama podataka je Institut za javno zdravlje.

Registar narkomanije je jedan od registara bolesti koji su od veceg sociomedicinskog znacaja, i
on sabira podatke o zaraznim bolestima i drugim stanjima vezanim za zdravlje stanovnistva Cije je vodenje
predvideno ovim zakonom. Registar je u septembru 2012. godine bio u zavr$noj fazi izrade, nakon cega se
ocekivalo prijavljivanje korisnika droga koji se javljaju na tretman u zdravstvene institucije Institutu za javno
zdravlje, u skladu sa Zakonom o zbirkama podataka u oblasti zdravstva. Prema poslednjim informacijama
koje posjedujemo, primjena je odlozena za 2014. godinu.

Skupstina Crne Gore je u julu 2010. godine donijela Zakon o zabrani diskriminacije® kojim
se zabranjuje svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu. Diskriminacija se definiSe kao svako
neopravdano, pravno ili fakticko, neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje,

10 Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima, SluZbeni list Crne Gore, br. 33/2012.
11 Zakon o zbirkama podataka u oblasti zdravstva, SluZbeni list Crne Gore, broj 80/2008, 26.12.2008.
12 Ibid.

13 Zakon o zabrani diskriminacije, http://www.skupstina.me/cms/site_data/SKUPSTINA_CRNE_GORE/ZAKONI/Zakon%200%Z20zabra-
ni%Z20diskriminacije.pdf
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odnosno propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi,
boji koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim narodom
ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju, polu,
rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom
stanju, bra¢nom ili porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj
partiji ili drugoj organizaciji, kao i drugim li¢nim svojstvima.

U posebne oblike diskriminacije Zakon ubraja uznemiravanje, mobing, segregaciju, diskriminaciju
u koriS¢enju objekata i povrsina u javnoj upotrebi, u pruzanju javnih usluga, po osnovu zdravstvenog stanja,
po osnovu starosne dobi, politi¢cku diskriminaciju, diskriminaciju u oblasti vaspitanja, obrazovanjaistru¢nog
usavrSavanja, u oblasti rada, po osnovu vjere i uvjerenja, diskriminaciju lica sa invaliditetom i diskriminaciju
po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije.

Poseban oblik diskriminacije korisnika droga sa kojim se, na Zalost, Cesto srijecu, je
diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja. Zakon definiSe ovaj vid diskriminacije kao onemogucéavanje,
ogranic¢avanje ili oteZavanje zaposljavanja, rada, $kolovanja ili bilo koje drugo neopravdano pravljenje razlike
ili nejednako postupanje prema licu ili grupi lica, po osnovu zdravstvenog stanja (¢l. 12).

DonoSenje ovog zakona je znacajno za osjetljive grupe jer je uspostavljen zastitnik/ca ljudskih
prava i sloboda kojem/joj se gradani mogu obratiti ako su njihova prava ugrozena.

Krivicnim zakonikom Crne Gore'* utvrdena su dva krivi¢na djela koja se odnose na zloupotrebu
droga: neovlaséena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 300) i omogucéavanje
uZivanja opojnih droga (¢lan 301).

IzvrSenje osnovnog oblika ovog krivicnog djela iz ¢lana 300 sastoji se u neovlas¢enoj proizvodnji,
preradi, prodajiilinudenjunaprodaju, te kupoviniradi prodaje, drzanjuili prenosenju, odnosno posredovanju
u kupovini ili na drugi nacin stavljanju u promet supstanci koje su proglasene za opojne droge, ili biljke
koje sadrze takve supstance. Za navedene radnje predvidena je kazna zatvora od dvije do deset godina. Za
unoSenje supstanci u Crnu Goru koje su proglasSene za opojne droge ili biljki koje sadrze takve supstance, u
namjeri vr$enja djela iz gore navedenog stava, predvidena je zatvorska kazna od dvije do dvanaest godina.
Ako je ucinilac djela organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika, predvidena je zatvorska kazna od
tri do petnaest godina. Kazna od tri do petnaest godina zatvora predvidena je i za: prodaju, nudenje na
prodaju ili bez naknade, radi daljeg stavljanja u promet opojne droge maloljetnom licu, dusevno bolesnom
licy, licu koje je privremeno dusevno poremeceno, licu koje je teze duSevno zaostalo ili licu koje se lijeci od
zavisnosti od opojnih droga; za stavljanje u promet opojnu drogu pomijeSanu sa supstancom koja moZze
dovesti do tesSkog narusavanja zdravlja, ili za izvrSavanje ovog djela u vaspitnoj ili obrazovnoj ustanovi ili u
njenoj neposrednoj blizini ili ustanovi za izvrsenje krivi¢nih sankcija ili u javnom lokalu ili na javnoj priredbi;
kazna je predvidena i ako djelo iz ovog ¢lana ucini sluzbeno lice, ljekar, socijalni radnik, sveStenik, nastavnik
ili vaspitac iskoriS¢avanjem svog polozaja ili ko za izvrSenje tog djela koristi maloljetno lice. Predvidene su
i okolnosti za olakSanje pronalazenja ucinilaca ovog krivi¢nog djela, pa u¢inilac pomenutih djela koji otkrije
od koga nabavlja drogu moze biti osloboden kazne. Zakon, takode, propisuje kaznu zatvora u trajanju od
Sest mjeseci do pet godina za neovlas¢eno pravljenje, nabavku, posjedovanje, prevoz ili davanje na upotrebu
opreme, materijala ili supstanci za koje zna da su namijenjene za proizvodnju opojnih droga. Na kraju,
posljednji stav ovog ¢lana propisuje da e se opojne droge i sredstva za njihovo pravljenje oduzeti i unistiti.

Sto se ti¢e omogucavanja uZivanja opojnih droga, propisana je kazna zatvora od $est mjeseci do pet
godina za onoga ko navodi drugog na uzivanje opojne droge ili daje opojnu drogu da je uziva on ili drugo
lice, ili stavi na raspolaganje prostorije radi uzivanja opojne droge ili na drugi nac¢in omogucuje drugom da
uziva opojnu drogu. Ako je ovo djelo u€injeno prema maloljetnom licu, duSevno bolesnom licu, licu koje
je privremeno dusevno poremeceno, licu koje je teze dusevno zaostalo ili licu koje se lijeci od zavisnosti
od opojnih droga, ili prema visSe lica, ili ko to djelo izvrsi u vaspitnoj ili obrazovnoj ustanovi ili u njenoj
neposrednoj blizini ili ustanovi za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili u javnom lokalu ili na javnoj priredbi, ili
ako to djelo ucini sluzbeno lice, ljekar, socijalni radnik, sveStenik, nastavnik ili vaspitac, iskoris¢avanjem

14 Krivicni zakonik Crne Gore, SluZbeni list RCG, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i SluZbeni list CG, br. 40/2008.
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svog poloZaja, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dvije do deset godina. Opojne droge oduzece se i unistiti.

U odnosu na kategoriju uracunljivosti, upotreba droga je predmet Krivicnog zakonika u ¢lanu
14, u dijelu gdje se propisuje da se krivica ucinioca krivicnog djela, koji se upotrebom alkohola, droga ili na
drugi nacin doveo u stanje u kom nije mogao da shvati znacaj svog djela ili da upravlja svojim postupcima,
utvrduje prema vremenu neposredno prije dovodenja u takvo stanje. Onom Kkoji je pod navedenim
okolnostima ucinio krivi¢no djelo u stanju bitno smanjene uracunljivosti ne moze se ublaziti kazna.

Krivicnim zakonikom nije sankcionisana licna upotreba droge, kao ni posjedovanje droge radi licne
upotrebe. No, u Zakonu o sprjecavanju zloupotrebe droga je predvidena zabrana upotrebe droga: “Zabranjena
je upotreba, proizvodnja, promet, posjedovanje droga za licnu upotrebu i sredstava za proizvodnju droga,
kao i gajenje bilja koje se moZe koristiti za proizvodnju droga, osim pod uslovima propisanim ovim zakonom”.
Krsenje navedenog ¢lana Zakona sankcionisano je novcanom kaznom od 30 do 2.000 eura.

Kriviénim zakonikom je propisano i da se od ucinioca krivicnog djela moze oduzeti imovinska
korist za koju postoji osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelatno$¢u. Oduzimanje imovinske
koristi iz ovog ¢lana moZe se primijeniti, izmedu ostalog, i ako je ucinilac pravosnazno osuden za krivi¢no
djelo neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga.

Osim proizvodnje, posjedovanja i stavljanja u promet samih droga, zakonskom regulativom je
definisano i posjedovanje, proizvodnja i promet supstanci koje se mogu upotrijebiti u proizvodnji
opojnih droga i psihotropnih supstanci, tzv. prekursora. Skupstina Crne Gore je 2009. godine usvojila
Zakon o kontroli proizvodnje i prometa supstanci koje se mogu upotrijebiti u proizvodnji opojnih
droga i psihotropnih supstanci'® kojim se ureduje pracenje i kontrola proizvodnje i prometa supstanci koje
se mogu upotrijebiti u proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci - prekursora, radi sprjecavanja
njihove zloupotrebe ili koriS¢enja u nedozvoljene svrhe, kao i zastite zivota i zdravlja ljudji, i zaStite Zivotne
sredine od Stetnog uticaja prekursora. Ovim se zakonom zabranjuje proizvodnja i promet prekursora, kao i
sredstava za njihovu proizvodnju i preradu suprotno odredbama Zakona. Prekursori se razvrstavaju u prvu,
drugu i tre¢u kategoriju. Prvu kategoriju Cine prekursori koji se koriste kao osnovna i najvaznija sirovina
u proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci. Drugu kategoriju ¢ine prekursori koji se koriste kao
pomocne sirovine u proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci, dok trec¢u cine prekursori koji se
koriste kao pomoc¢ne sirovine u proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci, a koji se, u tom procesu,
mogu zamijeniti i drugim odgovaraju¢im sirovinama. Zakon propisuje i da je zabranjeno oglasavanje u
medijima ili na bilo kom drugom nosiocu oglasne poruke, ponude i potraznje prekursora, kao i sredstava za
njihovu proizvodnju i preradu ili posredovanje u ovim poslovima.

Zakon prati i Pravilnik o Spisku supstanci koje se mogu upotrijebiti u proizvodnji opojnih droga
i psihotropnih supstanci'®, koji specifikuje listu prekursora ¢ija su proizvodnja, promet i reklamiranje
zabranjeni tim zakonskim aktom. Na osnovu Odluke o kontrolnoj listi za izvoz, uvoz i tranzit robe'’
sacinjen je spisak opojnih droga i spisak prekursora.

Prema Zakonu o izvrsenju krivicnih sankcija'® (¢l. 42) osudenici imaju pravo na zdravstvenu
zastitu, a troskovi zastite ulaze u trosSkove izvrSenja kazne zatvora. Ova odredba ne odnosi se na osudena lica
koja se nalaze na uslovnom otpustu i u toku odobrenog prekida kazne zdravstvena zastita osudenim licima
pruza se u specijalnoj bolnici,ambulanti i drugim prostorijama u okviru organizacije, odnosno organizacione
jedinice, koje ispunjavaju uslove u skladu sa propisima o zdravstvenoj zastiti. Ako ne postoje uslovi za
uspjesno lijecenje odredenih bolesti, osudeni se upucuju u drugu ustanovu u kojoj postoje odgovarajuéi uslovi.
U sluc¢aju hitnosti ili kad postoji opasnost zbog duZeg prevoza do odgovarajuce ustanove, kao i kad ne
postoji moguénost potrebnog specijalizovanog lijecenja u toj ustanovi, oboljeli osudenik ¢e se uputiti u
javnu zdravstvenu ustanovu.

15 Zakon o kontroli proizvodnje i prometa supstanci koje se mogu upotrijebiti u proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci, SI. list
Crne Gore, broj 83/09.

16 Pravilnik o Spisku supstanci koje se mogu upotrijebiti u proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci, SL. list Crne Gore, br.12/2010.
17 Odluka o kontrolnoj listi za izvoz, uvoz i tranzit robe, SI. list CG, br. 82/08, 31.12.2008.

18 Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija (Sluzbeni list CG, br. 25/94, br. 29/94, br. 69/03, br. 65/04; S. list Crne Gore, br. 32/1, br. 73/10,
br. 40/11).
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Osudeno lice koje za vrijeme izdrzavanja kazne dusevno oboli ili pokazuje znake tezih psihickih
smetnji ili se kao takvo javi na izdrzavanje kazne, a u organizaciji nema uslova za lijeCenje, smjestice se
u odgovarajuéu zdravstvenu ustanovu, radi lijecenja i ¢uvanja. Osudeno lice kojem u toku lijeCenja u
zdravstvenoj ustanovi istekne kazna evidentirace se kao otpusteno, a nadlezna ustanova socijalne zastite ¢e
biti obavijesStena o mjestu njegovog prebivalista ili boravista kako bi preduzela dalje mjere u cilju nastavka
lijeCenja ili prihvata. U slucaju sumnje na zarazne bolesti ili uzimanje opojnih droga ili psihoaktivnih
supstanci dozvoljeno je testirati osudeno lice uzimanjem uzoraka krvi ili mokrace prema pravilima
medicinske struke, odnosno koris¢enjem odgovarajuceg testa.

Zakonik o krivicnom postupku propisuje u Kkojim slucajevima se sprovodi psihijatrijsko
vjestacenje (¢l. 153). Ako se pojavi sumnja da je iskljuCena ili smanjena uracunljivost okrivljenog usljed
duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti, zaostalog duSevnog razvoja ili druge teZe duSevne
poremecenosti, odredice se psihijatrijski pregled.

Ako je prema misljenju vjestaka potrebno duze posmatranje, okrivljeni ¢e biti poslat na posmatranje
u psihijatrijsku ustanovu. RjeSenje o tome donosi sudija za istragu ili vijece. Posmatranje se moze produziti
na viSe od dva mjeseca samo uz obrazloZeni prijedlog rukovodioca psihijatrijske ustanove, a po prethodno
pribavljenom misljenju vjesStaka, ali ne moze ni u kom slucaju trajati duze od Sest mjeseci.

Ako vjestaci ustanove da je dusevno stanje okrivljenog poremeceno, odredice prirodu, vrstu, stepen
i trajnost poremecenosti i dati svoje misljenje o tome kakav je uticaj takvo dusevno stanje imalo i kakav jo$
ima na shvatanje i postupke okrivljenog, kao i dali je, i u kojoj mjeri, poremecaj duSevnog stanja postojao u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Ako se u psihijatrijsku ustanovu upucuje okrivljeni koji se nalazi u pritvoru sudija za istragu ili
predsjednik vijeca ¢e obavijestiti tu ustanovu o razlozima zbog kojih je odreden pritvor, da bi se preduzele
mjere potrebne za obezbjedenje svrhe pritvora.

Vrijeme provedeno u psihijatrijskoj ustanovi uracunace se okrivljenom u pritvor, odnosno u kaznu
zatvora ako bude izrecena.

Zakon o javnom redu i miru® propisuje prekrsajnu novéanu kaznu u iznosu od 100 do 1.000
eura ili kaznu zatvora od 30 dana za prekrsaj - uZivanje opojnih droga ili drugih zabranjenih psihoaktivnih
supstanci na javnom mjestu (¢l. 26).

Sudske mjere upozorenja koje se mogu propisati korisnicima droga

Mjere upozorenja definisane Krivicnim zakonikom Crne Gore su uslovna osuda i sudska
opomena. Uslovnom osudom sud uciniocu krivicnog djela utvrduje kaznu i istovremeno odreduje da se
ona nece izvrsiti ako osudeni za vrijeme koje odredi sud, a koje ne moze biti krace od jedne, niti duze od pet
godina (vrijeme provjeravanja), ne ucini novo krivi¢no djelo. Sud moZze u uslovnoj osudi odrediti da ¢e se
kazna izvrsiti i ako osudeni u odredenom roku ne vrati imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivicnog
djela, ne nadoknadi Stetu koju je prouzrokovao krivicnim djelom ili ne ispuni druge obaveze predvidene
krivicnopravnim odredbama. Rok za ispunjenje tih obaveza utvrduje sud u okviru odredenog vremena
provjeravanja. Mjere bezbjednosti, izreCene uz uslovnu osudu, izvrSavaju se. Kada izrekne uslovnu osudu
sud moze da odredi da se uCinilac stavi pod zastitni nadzor, ako se, s obzirom na njegovu li¢nost, raniji Zivot,
drzanje poslije izvrSenog krivi¢nog djela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog djela i okolnosti
izvrSenja djela, moze ocekivati da e se zaStitnim nadzorom potpunije ostvariti svrha uslovne osude.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija?* propisuje da sprovodenje
zaStitnog nadzora tokom boravka osudenog na slobodi, a za vrijeme uslovnog otpusta, obavlja posebna
organizaciona jedinica Ministarstva pravde, Odsjek za uslovnu slobodu. O uslovnom otpustu osudenih lica

19 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/20009.
20 Zakon o javnom redu i mir, Sluzbeni list Crne Gore, broj 64/2011.
21 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija, SLlist CG, 32/2011.
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odlucuje Komisija za uslovni otpust koja utvrduje, izmedu ostalih, i jednu ili vise sljedecih obaveza:

1) Uzdrzavanje od kontakata sa odredenim licem;

2) Uzdrzavanje od kontakata sa odredenom kategorijom lica;

3) Uzdrzavanje od upotrebe droge i alkoholnih pi¢a;

4) Uzdrzavanje od posjecivanja odredenih mjesta, lokala, prostorija i javnih skupova;

5) Nastavak lijeCenja;

6) Posjecivanje odredenih profesionalnih i drugih savjetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim
uputstvima.

Prilikom izbora obaveza ovog zakonika i odredivanja njihovog trajanja, sud ¢e narocito uzeti
u obzir godine Zivota ucinioca, njegovo zdravstveno stanje, sklonosti i navike, pobude iz kojih je izvrSio
krivicno djelo, drzanje poslije izvrSenog krivicnog djela, raniji Zivot, licne i porodic¢ne prilike, uslove za
ispunjenje naloZenih obaveza, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca, a od znacaja su za
izbor mjera zastitnog nadzora i njihovo trajanje. Vrijeme trajanja mjera zastitnog nadzora odreduje se u
okviru roka provjeravanja utvrdenog u uslovnoj osudi. Zastitni nadzor prestaje opozivanjem uslovne osude.
U toku trajanja zastitnog nadzora sud moze, s obzirom na ostvarene rezultate, pojedine obaveze ukinuti ili
zamijeniti drugim. Ako u toku trajanja zastitnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena svrha ove mjere, moze
zaStitni nadzor ukinuti prije isteka odredenog vremena. Ako osudeni, kome je izreCen zastitni nadzor, ne
ispunjava obaveze koje mu je sud odredio, sud ga moZe opomenuti ili moZe ranije obaveze zamijeniti drugim
ili produziti trajanje zastitnog nadzora u okviru vremena provjeravanja ili opozvati uslovnu osudu.

Sudska opomena moZze se izre¢i za krivicna djela za koja je propisan zatvor do jedne godine ili
novcana kazna, a u¢injena su pod takvim olak$avaju¢im okolnostima koje ih ¢ine narocito lakim. Za odredena
krivi¢na djela i pod uslovima predvidenim Zakonom, sudska opomena moze se izre¢iikad je propisan zatvor
do tri godine. Pri odlucivanju da li ¢e izre¢i sudsku opomenu sud ¢e, vodeci racuna o svrsi sudske opomene,
posebno uzeti u obzir licnost ucinioca, njegov raniji Zivot, njegovo ponasanje poslije izvrSenja krivicnog
djela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog djela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno.

Sudske mjere bezbjednosti koje se mogu propisati korisnicima droga

U okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz Krivicnog zakonika, svrha mjere bezbjednosti je da se
otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi krivicna djela, a neke od mjera
bezbjednosti su: 1) obavezno psihijatrijsko lijeCenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi; 2) obavezno
psihijatrijsko lijeCenje na slobodi; 3) obavezno lijeCenje narkomana; 4) obavezno lijeCenje alkoholicara.

Mjera obaveznog lijecenja narkomana (¢lan 67, stav 3) moze se izreci ako je uciniocu izrefena
kazna, uslovna osuda, sudska opomenaiili je ucinilac osloboden od kazne (€lan 68 stav 2).

Clan 71 (obavezno lijeenje narkomana) propisuje da osobi koja je ucinila krivicno djelo usljed
zavisnosti od upotrebe opojnih droga i kod koje postoji ozbiljna opasnost da ée usljed ove zavisnosti i dalje da
vrsi krivicna djela, sud izrice mjeru obavezno lijeCenje. Ova mjera izvrsava se u ustanovi za izvrsenje kazne
ili u odgovarajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi i traje dok postoji potreba za lijeCenjem,
ali ne duze od tri godine. Kada je ova mjera izrecena uz kaznu zatvora, ona moze trajati duZe od vremena
izreCene kazne, ali njeno ukupno trajanje ne moze biti duze od tri godine. Vrijeme provedeno u ustanovi
za lijeCenje uracunava se u kaznu zatvora. Kada je ova mjera izre¢ena uz novéanu kaznu, uslovnu osudu,
sudsku opomenu ili oslobodenje od kazne, izvr$ava se na slobodi i ne moze trajati duze od tri godine. Ako
se ucinilac, bez opravdanih razloga, ne podvrgne lijeCenju na slobodi ili lijeCenje samovoljno napusti, sud ¢e
odrediti da se mjera prinudno izvrsi u odgovarajucoj zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi.

Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija?> u ¢lanu 93 propisuje da se ova mjera, izrecena uz
bezuslovnu kaznu zatvora, izvrsava u organizaciji, ukoliko postoje uslovi za takvo lijecenje. Po

22 Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija, SluZbeni list CG, br. 25/94, br. 29/94, br. 69/03, br. 65/04; Sl. list Crne Gore, br. 32/1, br. 73/10,
br. 40/11.
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dovrsenom lijeCenju osudeno lice kojem kazna jos$ traje upucuje se na izdrzavanje ostatka kazne zatvora.
Ako u organizaciji ne postoje uslovi za lijeCenje, ove mjere, izrecene uz bezuslovnu kaznu zatvora, izvrSavaju
se u ustanovama u kojima se izvrsava mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja i cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi. Ako su ove mjere izreCene uz nov¢anu kaznu ili uz uslovnu osudu, izvrsavaju se u
javnoj zdravstvenoj ustanovi u kojoj postoji mogucnost takvog lijecenja.

Zakon propisuje, ukoliko je optuzenom uz bezuslovnu kaznu zatvora izrecena mjera bezbjednosti
obaveznog lijeCenja alkoholi¢ara i narkomana, da se on se ne moZze uputiti na izdrzavanje kazne zatvora
prije izvrsenja mjere bezbjednosti.

Upudivanje na izvrsenje mjera obaveznog lijecenja alkoholi¢ara i narkomana obavlja osnovni
sud nadleZan po mjestu prebivalista osudenog lica, a ako se osudeno lice nalazi u pritvoru, osnovni
sud u cijem sjedistu se pritvor izvrsava. Ako su mjere bezbjednosti obaveznog lijeCenja alkoholi¢ara i
obaveznog lijecenja narkomana izrecene uz uslovnu osudu, sud upucuje osudeno lice u odredenu javnu
zdravstvenu ustanovu u kojoj ¢e se sprovesti bolnicko ili ambulantno lijecenje. O upucivanju na izvrsenje
ovih mjera bezbjednosti sud obavjeStava javnu zdravstvenu ustanovu u koju je osudeno lice upuceno. Ako
se osudeni ne javi zdravstvenoj ustanovi na lijeCenje ili samovoljno napusti zapoceto lijeCenje, ta ustanova
¢e o tome odmah obavijestiti nadlezni sud. O uspjehu lijeCenja zdravstvena ustanova ¢e obavijestiti sud koji
je donio odluku u prvom stepenu. Mjere bezbjednosti obaveznog lijecenja alkoholi¢ara i obaveznog lijeCenja
narkomana upisuju se u kaznenu evidenciju. Troskove obaveznog lijecenja alkoholi¢ara i obaveznog lije¢enja
narkomana u organizaciji snosi organizacija. Troskovi obaveznog lijeCenja alkoholi¢ara i obaveznog lijecenja
narkomana u zdravstvenoj ustanovi, za lica koja su zdravstveno osigurana, padaju na teret sredstava Fonda
zdravstva u skladu sa posebnim propisima, a za lica koja nisu zdravstveno osigurana troSkove snosi organ
uprave nadleZan za poslove zdravstva.

Novcanom kaznom od 800 eura do 15.000 eura kaznic¢e se za prekrsaj zdravstvena ustanova
odredena za izvrSenje mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja ili obaveznog
psihijatrijskog lijecenja na slobodi, odnosno obaveznog lije¢enja alkoholi¢ara i narkomana, ako bez
opravdanog razloga odbije da primi na psihijatrijsko lijecenje i cuvanje, odnosno obavezno psihijatrijsko
lijeCenje na slobodi ili lijeCenje alkoholic¢ara ili narkomana, propisno upuceno lice kome je izrecena jedna
od ovih mjera bezbjednosti. Za prekrsaj ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u organu, organizaciji ili
preduzecu, novéanom kaznom od 50 eura do 800 eura.

Jednaod mogucih kaznikoje sud moze daodredijeikaznaradaujavnominteresu.Sudkojijeizrekao
kaznu rada u javnom interesu, po sluzbenoj duznosti pokrece postupak za izvrsenje kazne rada u javnom
interesu pred nadleznom javnom sluzbom za zaposljavanje ili nadleznom agencijom za zaposljavanje. Kazna
rada u javnom interesu izvrsava se kod pravnog lica koje se bavi djelatnos¢u od javnog interesa, kao Sto su:
humanitarna, socijalna, komunalna, zdravstvena, ekoloska ili druga slicna djelatnost. Obaveza osudenog lica
je da, u roku koji je odreden, izvrsi kaznu rada u javnom interesu, kao i da ispuni druge obaveze predvidene
individualnim programom radnih aktivnosti. Ako osudeno lice ne ispunjava svoje radne obaveze ili ih grubo
zanemaruje, poslodavac je duzan da, u roku od tri dana, o tome obavijesti Odsjek za uslovnu slobodu. Gruba
zanemarivanja radnih obaveza su: nepostovanje radne discipline i radnog vremena, dolazak na posao pod
dejstvom alkohola ili opojnih droga, ostecenje sredstava za rad ili prouzrokovanje druge Stete poslodavcu,
zaposlenima ili korisnicima usluga poslodavca, nasilnicko, nedoli¢no ili uvrjedljivo ponaSanje ili iskazivanje
bilo kakvog oblika netrpeljivosti prema zaposlenima ili korisnicima usluga poslodavca.

Zakonik o krivicnom postupku® propisuje i postupak u slucaju prijedloga za izricanje mjere
bezbjednosti - obavezno lijecenje alkoholi¢ara ili obavezno lijecenje narkomana (¢lan 476). O izricanju
mjere bezbjednosti obavezno lijecenje alkoholic¢ara i obavezno lijeCenje narkomana sud odlucuje nakon Sto
pribavi nalaz i miSljenje vjeStaka. Vjestak treba da se izjasni i o mogu¢nostima lijeCenja okrivljenog. Ako je
uslovnom osudom uciniocu odredeno lije¢enje na slobodi, a on se nije podvrgao lijeCenju ili ga je samovoljno
napustio, sud moze, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog ustanove u kojoj se ucinilac lijecio ili je trebalo da se
lijeci, a po sasluSanju drzavnog tuzioca i u¢inioca, da odredi opozivanje uslovne osude ili prinudno izvrsenje
izreCene mjere obavezno lijecenje alkoholicara ili obavezno lije¢enje narkomana u zdravstvenoj ustanovi ili
drugoj specijalizovanoj ustanovi. Prije donosenja odluke sud ¢e, po potrebi, pribaviti i misljenje vjeStaka.

23 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/2009.
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Usljed ogranicenih kapaciteta, u praksi se desava da se osobe smjestaju u psihijatrijsku ustanovu
radi izvrSenja mjere obaveznog lijeCenja narkomanije i onda kada je osoba nakon viSegodiSnjeg odsluzenja
zatvorske kazne postigla apstinenciju. Ne postoji mogucénost ponovnog vjestaCenja, te oslobadanja osobe
mjere obaveznog lije¢enja narkomanije kada je za tim objektivno prestala potreba.

Ove zastitne mjere propisane su i Zakonom o prekrsajima®* i mogu biti izrecene i od strane
organa za prekrsaje u prekrsajnom postupku. Zakonom o prekrsajima, koji se primjenjuje od 1. septembra
2011. godine, ureduju se uslovi za propisivanje prekrsaja i prekrSajnih sankcija, prekrSajna odgovornost,
prekrsajni postupak i postupak izvrsenja prekrsajnih sankcija. Prekrsaj je radnja koja predstavlja povredu
javnog poretka koja je utvrdena Zakonom i za koju je propisana sankcija. PrekrSajne sankcije su: kazne,
mjere upozorenja, zastitne mjere i vaspitne mjere. Opsta svrha propisivanja, izricanja i primjene prekrsajnih
sankcija je da gradani poStuju pravni sistem, da se izrazi drustveni prekor uc€iniocu zbog izvrSenog prekrsaja
i da se utiCe na njega i sva ostala lica da ubuduce ne Cine prekrsaj.

Zastitne mjere mogu se propisati sa svrhom da se njihovom primjenom otklone stanja ili uslovi
koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi prekrsaje. Jedna od vrsta zastitnih mjera koje se mogu
propisati za prekrsaj (¢l. 42) je i obavezno lijeCenje narkomana od zavisnosti. Zastitne mjere propisane
ovim i posebnim zakonom mogu se propisati i primijeniti u trajanju koje ne moZe biti krace od 30 dana
niti duZi od dvije godine.

Shodno uslovima, rokovima i nacinu izricanja zastitnih mjera, u koje se ubraja i obavezno lijecenje
narkomana od zavisnosti, primjenjuju se i odredbe Krivicnog zakonika koje se odnose na odredivanje mjera
bezbjednosti (¢l. 49). Shodno izvrSenju zastitnih mjera iz ¢lana 42 ovog zakona primjenjuju se odredbe
Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija koje se odnose na mjere bezbjednosti.

Dakle, i Organ za prekrSaje ima moguénost izricanja mjere obaveznog lije¢enja narkomana u
trajanju do dvije godine.

Na tretman zavisnosti o psihioaktivnim supstancama odnose se i pojedine odredbe Zakona
o zastiti od nasilja u porodici*>. Naime, ovim zakonom je propisano da se uciniocu nasilja u porodici
mozZe izreci jedna ili viSe vrsta zastitnih mjera radi sprjecavanja i suzbijanja nasilja, otklanjanja posljedica
ucinjenog nasilja i preduzimanja efikasnih mjera prevaspitanja ucinioca i otklanjanja okolnosti koje
pogoduju ili podsti¢u vrSenje novog nasilja. Medu ovim mjerama je i obavezno lijecenje od zavisnosti.
Obavezno lijeCenje od zavisnosti (¢lan 24) moZe se izreci uc¢iniocu nasilja koji usljed zavisnosti od alkohola,
opojnih droga ili psihotropnih supstanci ucini nasilje, a postoji opasnost da zbog te zavisnosti ponovi nasilje.
Ova zastitna mjera traje sve dok postoji potreba za lijecenjem, ali ne duZe od jedne godine. Obavezni
psihosocijalni tretman moZze se izrec¢i uciniocu nasilja radi otklanjanja uzroka nasilnickog ponaSanja i
prevaspitanja, odnosno u cilju smanjivanja i otklanjanja opasnosti od ponovnog nasilja. Ova zastitna mjera
traje do prestanka razloga zbog kojeg je izrecena, ali ne duZe od sest mjeseci.

Na osnovu Zakona o zastiti od nasilja u porodici Ministarstvo zdravlja je u aprilu 2012. donijelo
Pravilnik o bliZem nacinu izvrsenja zastitne mjere - obavezno lijecenje od zavisnosti*®. Zastitna mjera se
izvrsava u zdravstvenim ustanovama koje su obuhvacene mrezom zdravstvenih ustanova kao vanbolnicko
lije¢enje (u ambulantnim uslovima) ili kao bolni¢ko lijeCenje zavisnosti (u zdravstvenoj ustanovi koja je
najbliza mjestu prebivaliSta, odnosno boravisSta ucinioca nasilja u porodici), a koje sprovode dijagnostiku
i lijecenje bolesti zavisnosti. Zastitnu mjeru obavezno lijeCenje od zavisnosti, izvrSava doktor specijalista
iz oblasti psihijatrije ili terapijski tim koji odredi nadlezni organ zdravstvene ustanove. Doktor, odnosno
terapijski tim izraduje individualni plan lijecenja ucinioca nasilja u porodici, a u izradi tog plana ucestvuje
u ucinilac nasilja.

U odredbama Krivi¢énog zakonika koje se odnose na maloljetnike propisano je da se prema
maloljetnom uciniocu krivicnog djela moZze izredi jedan ili viSe vaspitnih naloga za krivicno djelo za koje je
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Uslovi za primjenu vaspitnog naloga su priznanje

24 Zakon o prekrsajima, Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2011.
25 Zakon o zastiti od nasilja u porodici, SluZbeni list Crne Gore, broj 46/2010.
26 Pravilnik o bliZem nacinu izvrsenja za$titne mjere obavezno lijeCenje od zavisnosti, SluZbeni list Crne Gore, broj 21/2012.
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krivicnog djela od strane maloljetnika i njegov odnos prema krivicnom djelu i oSte¢enom. Svrha vaspitnih
naloga je da se ne pokrece krivi¢ni postupak protiv maloljetnika ili da se obustavi postupak, odnosno da se
primjenom vaspitnog naloga uti¢e na njegov pravilan razvoj i jacanje licne odgovornosti kako ubuduce ne bi
¢inio krivi¢na djela. Vaspitni nalozi su: 1) poravnanje sa oSte¢enim kako bi se naknadom Stete, izvinjenjem,
radom ili na neki drugi nacin otklonile, u cjelini ili djelimic¢no, Stetne posljedice djela; 2) redovno pohadanje
Skoleiliredovno odlazZenje na posao; 3) ukljucivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslova
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja; 4) podvrgavanje odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju
od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih piéa ili opojnih droga; 5) ukljucivanje u pojedinacni ili
grupni tretman u odgovarajuéoj zdravstvenoj ustanovi ili savjetovalistu.

1.2 StrateSki dokumenti na podrucju droga u Crnoj Gori

Pored nacionalnog zakonodavstva, politiku Crne Gore u oblasti smanjenja potraznje za drogama
(kroz oblast prevencije, tretmana, rehabilitacije i smanjenja Stetnih posljedica uzimanja droga), odnosno
smanjenja ponude droga, do 2013. godine definiSe dokument Nacionalni strateski odgovor na droge
2008-2013, usvojen od strane Vlade Crne Gore u maju 2008. i Akcioni plan 2008/2009. za primjenu
Strategije.

0d 2000. godine podrucje zavisnosti o drogama regulisano je i strateSkim dokumentima. Krajem
2000. i pocetkom 2001. godine struc¢ni tim Vlade Crne Gore izradio je petogodisnji “Plan i program za borbu
protiv bolesti zavisnosti u Crnoj Gori”?’. Nakon toga, Vlada je usvojila Dugoro¢ni plan i program za borbu
protiv bolesti zavisnosti nakon kojeg je uslijedio Akcioni plan za suzbijanje zloupotrebe droga kod djece i
omladine?®. Konacno, 2008. godine usvojen je “Nacionalni strateski odgovor na droge 2008-2013” i “Akcioni
plan 2008/2009. za sprovodenje Strategije”%.

Opsti ciljevi Nacionalnog stratesSkog odgovora na droge 2008-2013. su smanjenje potraZnje za
drogama i smanjenje ponude droga.

Strategijom su definisani sljedeci ciljevi: 1. Osigurati integralno, konstantno i pristupacno lije¢enje
zavisnika; 2. Osigurati kvalitetnu i kontinuiranu saradnju razlic¢itih pruzalaca zdravstvene zastite u zemlji;
3. Omoguciti jednaku dostupnost lijeCenja pacijentima oba pola i pacijentima razli¢itih starosnih grupa,
kao i korisnicima svih vrsta droga; 4. Osigurati raznolikost i visoki kvalitet kapaciteta i programa lijecenja
zavisnosti o drogama uvodenjem razlic¢itih pristupa lije¢enju zavisnosti o drogama; 5. Podrzavati razvoj
programa koji ¢e doprinijeti stabilizaciji ili smanjivanju broja osoba zarazenih HIV-om, HCV-om i HBV-om,
kao i broja predoziranja koja uzrokuju smrt; 6. Stvoriti uslove za intenziviranje institucionalnih programa
lije¢enja u kaznenim ustanovama, itd.

Akcioni plan za implementaciju Strategije 2008/2009. precizno utvrduje raspored aktivnosti i
duZnosti svih strana odgovornih za implementaciju zadataka iz Strategije.

Ciljna populacija ovog dokumenta je cjelokupna populacija Crne Gore, sa posebnim naglaskom na
djecu i mlade.

Pri Ministarstvu zdravlja, u skladu sa Strategijom, formirana je Nacionalna kancelarija za droge,
a Vlada Crne Gore je formirala Nacionalni savjet za zloupotrebe droga, kojim predsjedava predsjednik
drzave®® (SL list CG, br. 11/10, 28. januar 2010), koji je naknadno, Zakonom o sprjecavanju zloupotrebe
droga, preimenovan u DrZavni savjet za prevenciju narkomanije. Potpredsjednik Savjeta je ministar zdravlja,

27 Izvjestaj o evaluaciji, implementaciji i pregled sprovodenja ,Nacionalnog strateskog odgovora na droge 2008-2012 Podgorica,
februar 2013.

28 Akcioni plan za prevenciju narkomanije kod djece i omladine u Crnoj Gori 2003-2006, Vlada Crne Gore, Podgorica, 2003.
29 Nacionalni strateski odgovor na droge 2008-2012. i Akcioni plan 2008/2009, Vlada Crne Gore. Podgorica, 2008.
30 Odluka o obrazovanju Nacionalnog savjeta za zloupotrebe droga, Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/101 75/10.
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a €lanovi su ministar pravde, ministar unutrasnjih poslova i javne uprave, ministar rada i socijalnog staranja,
direktor Uprave policije, gradonacelnik glavnog grada, ministar rada i socijalnog staranja, direktor Instituta
za javno zdravlje, rukovodilac Nacionalne kancelarije za droge i koordinator Kancelarije za prevenciju
narkomanije OpStine Niksié.

Ministarstvo zdravlja, uz uceS¢e domace struc¢ne javnosti i podrSku medunarodnih eksperata,
izradilo je nacrt dokumenata ,Strategija Crne Gore za sprecavanje zloupotrebe droga 2013-2020" i Akcioni
plan 2013-2016.

Korisnici droga, i to oni koji injektiraju narkotike, jedna su od ciljnih grupa Strategije za borbu
protiv HIV/AIDS-a (2010-2014), pri ¢emu su principi pruzanja usluga u cilju smanjenja prevalence HIV-a
medu ovom populacijom uskladeni sa vrijednostima programa smanjenja Stete: distribucija sterilne opreme
za injektiranje, laksi pristup zdravstvenim servisima, olakSan pristup substitucijskoj terapiji, podrska
programima u zajednici i sl.

Kada je u pitanju prevencija vazno je napomenuti da zdravi stilovi zivota predstavljaju predmet
mnogih strateSkih dokumenata i programa u oblasti zdravstva. Na primjer, Programom zdravstvene zastite
u Crnoj Gori*', za posljednju dostupnu godinu u trenutku pisanja izvjeStaja (2012), definisani su ciljevi koji
se ostvaruju u 2012. godini na svim nivoima zdravstvene zastite, sa posebnim ciljnim grupama - djeca do 15
godina i odrasli preko 15 godina. Tako je na primarnom nivou kao jedan od ciljeva zdravstvene zastite djece
do 15 godina zacrtano smanjenje broja djece koja puSe, uzivaju alkohol, droge, itd. Zdravstvena politika u
Crnoj Gori do 2020. godine?®? nije, medutim, utvrdila vrijednosti za smanjenje stope, odnosno vrijednosti za
pojedine indikatore, ukljucujuéi i pomenuti. Pod pokroviteljstvom SZ0 u narednim godinama ¢e se utvrditi set
indikatora kojima (e se pratiti zdravstveni status stanovnistva.

Smanjenje broja mladih i odraslih osoba koje puse, uzivaju alkohol, drogu, itd. jedan je od ciljeva
programa zdravstvene zastite odraslih, tj. osoba starijih od 15 godina. Takode, jedan od ciljeva je i da se kroz
sistemski organizovan zdravstveno-vaspitni rad (Centar za prevenciju), sa stanovniStvom starijim od 15
godina, podigne nivo znanja i motivacije za zdravo ponasanje i usvajanje pozitivnih i suzbijanje negativnih
oblika ponasanja u vezi sa zdravljem.

1.3. INSTITUTUCIONALNI OKVIR TRETMANA BOLESTI ZAVISNOSTI U
CRNOJ GORI

Organizacija zdravstvene zastite u Crnoj Gori

Zdravstvena sluzba u Crnoj Gori organizovana je na tri nivoa. Prvi nivo je nivo primarne
zdravstvene zastite koji bi trebalo da obezbijedi najmanje 80% potreba za zdravstvenom zastitom. Nosilac
primarne zdravstvene zastite je izabrani doktor u ambulanti, odnosno timovi izabranih doktora. Drugi nivo
je sekundarna zdravstvena zastita koji se obezbjeduje preko specijalistickih ambulanti i bolni¢kih odjeljenja.
Tercijarni nivo zdravstvene zastite se ostvaruje u uze specijalistiCkim ambulantama, dijagnostickim centrima
i bolni¢kim odjeljenjima koja su visoko specijalizovana u pogledu kadra, prostora i opreme. Specijalisti¢ko -
konsultativna i dijagnosticka djelatnost odvija se u okviru opstih i specijalnih bolnica i Klinickog centra Crne
Gore, sa jasno definisanim radnim vremenom.

Prema Zakonu o hitnoj medicinskoj pomo¢i*, hitna medicinska pomo¢, kao posebna oblast
zdravstvene djelatnosti koja se obavlja na primarnom nivou, organizuje se radi preduzimanja neophodne
i neodlozne medicinske intervencije, ¢ije bi nepreduzimanje ugrozilo Zivot i zdravlje gradana ili izazvalo
trajno ostecenje (¢l. 1). Hitna pomo¢ je hitno medicinsko zbrinjavanje lica kojima je zbog bolesti, stradanja

31 Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore i Institut za javno zdravlje, Program zdravstvene zastite u Crnoj Gori za 2012. godinu,

Podgorica, 2012.
32 Zdravstvena politika u Republici Crnoj Gori do 2020. godine, Ministarstvo zdravlja Crne Gore, Podgorica, 2001.
33 Zakon o hitnoj medicinskoj pomoci, Sl. list Crne Gore, br. 49/08.
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ili ozljede neposredno ugrozen zivot, pojedini organ ili djelovi tijela, odnosno kod kojih bi u kratkom
vremenskom periodu moglo da dode do ugroZenosti osnovnih Zivotnih funkcija, disanja i sr¢anog rada, a
u svrhu maksimalnog skraéenja vremena od nastanka hitnog stanja do potpunog zbrinjavanja, odnosno
do upucivanja na dalje lijeCenje. Hitna pomo¢ se pruza na mjestu dogadaja, tokom primarnog sanitetskog
transporta, kao i u jedinicama hitne pomoci, neprekidno 24 sata (¢l. 2). Zavod organizuje jedinice i
podstanice za hitnu pomo¢, u zavisnosti od broja stanovnika, geografske specifi¢nosti, saobracajnih veza
i udaljenosti od bolnice. Jedinice za hitnu pomo¢ organizuju se u: Baru, Beranama, Bijelom Polju, Budvi,
Cetinju, Danilovgradu, Herceg Novom, Kolasinu, Kotoru, Mojkovcu, Niks$i¢u, Plavu, Pljevljima, Podgorici,
RoZajama, Tivtu, Ulcinju i Zabljaku. Podstanice za hitnu pomo¢ se organizuju u: Andrijevici, PluZinama i
Savniku (¢l. 9).

Primarna zdravstvena zastita je prioritet u razvoju zdravstvenog sistema, a u okviru nje
promocija zdravih stilova zivota i preventivna zdravstvena zastita. Organizaciono, dom zdravlja je ustanova
koja je, preko ambulanti izabranog doktora, odnosno timova izabranih doktora medicine i centara i jedinica
za podrsku izabranim doktorima, nosilac primarne zdravstvene zastite. U 2008. godini domovi zdravlja su
reformisaniipromijenjenaim je organizacijaisadrzaj rada. Dom zdravlja ima tri osnovne cjeline: ambulantu
izabranog doktora, odnosno timove izabranih doktora, centre za podrsku izabranim doktorima koji se
organizuju na lokalnom i regionalnom nivou i jedinice za patronazu, fizikalnu terapiju primarnog nivoa
i sanitetski prevoz.

Pravilnik o bliZim uslovima u pogledu standarda, normativa i nacina ostvarivanja primarne
zdravstvene zastite preko izabranog tima doktora ili izabranog doktora®* propisuje formiranje, na
lokalnom i regionalnom nivou, a u skladu sa gravitacionim podrucjem koji pokriva odredeni dom zdravlja,
sljedecih centara:

e Centar za pluéne bolesti i TBC (organizuje se na regionalnom nivou u: Baru sa jedinicom u Ulcinju,

Cetinju, Kotoru sa jedinicom u Tivtu, Herceg Novom, Podgorici, Niksic¢u, Pljevljima, Bijelom Polju sa

jedinicom u Mojkovcu, Beranama sa jedinicom u Andrijevici, RoZajama i Plavu);

e  Centar za dijagnostiku:
a) laboratorijska dijagnostika,
b) mikrobioloska dijagnostika (organizuje se na regionalnom nivou u: Baru, Ulcinju, Cetinju, Budvi,
Kotoru, Herceg Novom, Podgorici, NikSicu, Pljevljima, Bijelom Polju, Beranama i RoZajama),
c) radioloska dijagnostika (rendgen i ultrazvuk);

e  Centar za mentalno zdravlje (organizuje se na regionalnom nivou u: Baru sa jedinicom u Ulcinju,
Kotoru sa jedinicama u Herceg Novom i Budvi, Podgorici sa jedinicama u Danilovgradu i Cetinju,
Niksicu, Pljevljima, Bijelom Polju sa jedinicom u Mojkovcu i Beranama sa jedinicama u RoZajama i
Plavu);

e  C(Centar za djecu sa posebnim potrebama (organizuje se na regionalnom nivou u: Baru, Herceg
Novom, Podgorici, NikSi¢u, Bijelom Polju sa jedinicom u Pljevljima i Beranama sa jedinicom u
Rozajama);

e  Centar za prevenciju:

a) populaciono savjetovaliste (organizuje se u svakom domu zdravlja),
b) savjetovaliste za djecu (organizuje se u svakom domu zdravlja),
¢) savjetovaliste za mlade (organizuje se u svakom domu zdravlja),
d) savjetovaliste za reproduktivno zdravlje (organizuje se u svakom domu zdravlja, a regionalni
centri su u Beranama, Niksic¢u i Baru),
e) higijensko-epidemioloska sluzba (organizuje se na regionalnom nivou u: Pljevljima, Bijelom Polju,
Beranama, Rozajama, Niksicu, Podgorici, Budvi, Tivtu, Herceg Novom, Kotoru, Baru i Ulcinju);
e Dnevni centar.

U Crnoj Gori, kao i u vecini drugih drzava, rad izabranog ljekara podrazumijeva aktivnosti na
dijagnostikovanju i identifikaciji problema, daljem upucéivanju ljudi sa problemima mentalnog zdravlja, kao
i redovnom pruZanju tretmana osobama sa uobi¢ajenim problemima mentalnog zdravlja. U slucaju tezih
poremecaja mentalnog zdravlja izabraniljekariimaju suportativnu ulogu, ali tretman pruzaju i vode specijalisti.

34 Pravilnik o blizim uslovima u pogledu standarda, normativa i nacina ostvarivanja primarne zdravstvene zastite preko izabranog tima
doktora ili izabranog doktora, Sluzbeni list Crne Gore, broj 10/2008, 15.02.2008.

25



26

Analiza pravnog i institucionog okvira u vezi sa drogama, tretmanom i rehabilitacijom korisnika droga

Aktivnosti centra za mentalno zdravlje su: promocija zdravlja, prevencija bolesti, rano otkrivanje
poremecaja, dijagnostika, terapijski tretman (svi oblici medikamentozne, psihoisocioterapije), rehabilitacija,
resocijalizacija, kreiranje politike i planiranje aktivnosti za unaprjedenje i ocuvanje zdravlja, saradnja sa
ostalim institucijama, izrada baze podataka, monitoring i evaluacija sprovedenih aktivnosti®®.

Odlukom o mrezZi zdravstvenih ustanova®’, kao i Strategijom za unaprjedenje mentalnog
zdravlja u Crnoj Gori®” predvideno je uspostavljanje centara za mentalno zdravlje. Osnovni paket usluga na
ovom nivou podrazumijeva iskljucivo aktivnosti unutar samog centra kroz kontrolne preglede i prepisivanje
ljekova, psiholoska testiranja i rad socijalnog radnika. Specificne vrste pregleda, kao ni sustinski neophodne
aktivnosti koncepta komunalne psihijatrije, nisu predvidene osnovnim paketom usluga iako se i dalje
realizuju na ovom nivou.

Za razliku od drugih drzava u okruZenju, u Crnoj Gori ne postoje visoko specijalizovani centri za
lijecenje zavisnosti na primarnom nivou zdravstvene zastite, niti su ovakvi centri planirani reformom
zdravstvenog sistema. Postojeci i planirani regionalni centri za mentalno zdravlje imaju u praksi nekoliko
problema kada je u pitanju tretman zavisnika od droga:

o Premda znatno poboljsana posljednjih godina, i dalje je znacajno prisutna nedovoljna edukovanost
kadra za rad sa korisnicima droga;

o Slaba motivisanost ljekara specijalista i ostalog zdravstvenog kadra za rad sa korisnicima
psihoaktivnih supstanci, koji je specifican i vrlo zahtjevan, a sa druge strane pruza slabu
profesionalnu satisfakciju, usljed Cestih recidiva;

o U praksi je evidentna i situacija da pojedini ljekari specijalisti u javnim zdravstvenim ustanovama
jednostavno ne rade sa korisnicima psihoaktivnih supstanci;

o Tehnic¢ka i kadrovska nemogucnost sprovodenja dodatnih programa i intervencija, izuzev
ambulantnog - simtomatskog lijecenja (na primjer terapijskih grupa, porodicne psihoterapije i sl);

o Preopterecenost postojeceg kadra u centrima za mentalno zdravlje koji se osim tretmana zavisnika,
bave i tretmanom svih drugih kategorija mentalnih poremecaja;

o Nepostojanje univerzalnog protokola lijeCenja bolesti zavisnosti na razli¢itim nivoima zdravstvene
zaStite.

U vezi sa nabrojanim, treba reci da je Akcionim planom za mentalno zdravlje ze period 2011-
2014. godine® za prvikvartal 2013. predvidena izrada i usvajanje nacionalnih smjernica dijagnostifikovanja
i lijecenja bolesti zavisnosti.

Na sekundarnom nivou zdravstvene zastite korisnici droga se za tretman, usljed zavisnosti o
drogama, mogu javiti u sljedece institucije zdravstvenog sistema:

o Specijalna bolnica za psihijatriju Kotor;
o Klinicki centar Crne Gore;
o Psihijatrijsko odjeljenje Opste bolnice Niksi¢;

o U slucaju predoziranja drogama: zavod za hitnu medicinsku pomoc¢ i opsSte bolnice - jedinice za
detoksikaciju pri internim odjeljenjima (Cetinje, Kotor, Berane, Bijelo Polje, Bar, Pljevlja i Niksi¢).
Cilj ovih jedinica je pruzanje hitne medicinske pomoc¢i osobama koje su u stanju predoziranja
drogama. Ove su jedinice uglavnom uspostavljene u okviru internih odjeljenja. Funkcionalnost ovih
jedinica nije do sada bila predmet monitoringa i evaluacije, pa nije poznato koliko su opravdale
svrhu postojanja.

35 Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore i Institut za javno zdravlje, Program zdravstvene zastite u Crnoj Gori za 2012. godinu,
Podgorica, 2012.

36 Odluka o MreZi zdravstvenih ustanova, Sluzbeni list Crne Gore, broj 52/2010.
37 Vlada Republike Crne Gore, Strategija za unaprjedenje mentalnog zdravlja u Republici Crnoj Gori, Podgorica, 2004.
38 Akcioni plan za mentalno zdravlje ze period 2011-2014. godine, Vlada Crne Gore, Ministarstvo zdravlja, Podgorica, 2011.



Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Na tercijarnom nivou zdravstvene zastite tretman osoba sa poremecajima mentalnog zdravlja,
ukljucujudi korisnike psihoaktivnih supstanci, obavlja Klinika za psihijatriju Klinickog centra Crne Gore.

Specijalna bolnica za psihijatriju, Kotor

Specijalna bolnica za psihijatriju u Kotoru je ustanova paviljonskog tipa koju ¢ini devet
bolesnickih odjeljenja smjestenih u Sest objekata, gdje su bolesnici medusobno razdvojeni po polu i prirodi
same bolesti:

¢ Urgentno odjeljenje - odjeljenje otvorenog tipa, kapaciteta 10 kreveta;

* Odjeljenje za lijecenje bolesti zavisnosti - odjeljenje otvorenog tipa, sastoji se od dvije cjeline:
Odjeljenja za alkoholizam, kapaciteta 11 kreveta i Odjeljenja za narkomaniju, kapaciteta 9 kreveta;

¢  Akutno musko odjeljenje - zatvoreno psihijatrijsko odjeljenje, kapaciteta 30 kreveta;
¢  Akutno Zensko odjeljenje - zatvoreno psihijatrijsko odjeljenje, kapaciteta 21 krevet;
¢  Sudsko odjeljenje - odjeljenje zatvorenog tipa, kapaciteta 21 krevet;

¢ Hroni¢no musko odjeljenje: odjeljenje zatvorenog tipa, kapaciteta 46 kreveta;

¢ Hronic¢no Zensko odjeljenje: odjeljenje zatvorenog tipa, kapaciteta 40 kreveta;

¢ Rehabilitaciono odjeljenje: sastoji se od dvije cjeline - otvorenog i zatvorenog dijela, ukupnog
kapaciteta 52 bolesnicka kreveta.*

Ukupni kapacitet bolnice je 241 krevet*. Bolnica uglavnom zbrinjava pacijente sa bolestima iz
kruga psihoza (F20-F29), oba pola, u akutnoj i hronic¢noj fazi bolesti, kao i zavisnike od alkohola (F10) i
droga (heroina-F11, uz komorbiditet, najcesc¢e F60), ali isklju¢ivo muskog pola.*!

Specijalna bolnica za psihijatriju je jedina bolnica u Crnoj Gori koja hospitalizuje pacijente koji se
upucuju u bolnicu na izvrSenje mjere bezbjednosti - mandatorno lijecenje bolesti zavisnosti. Ova mjera
propisana je ¢lanom 67 Krivicnog zakonika Crne Gore, a izrice se u krivicnom postupku, dok se njeno
izvrSenje odvija na Sudskom odjeljenju u ovoj zdravstvenoj ustanovi. Buduc¢i da je Specijalna bolnica jedina
zdravstvena institucija u kojoj se ova bezbjednosna mjera moze sprovesti, te uzimajuci u obzir ogranicen
smjestajni kapacitet za ove pacijente (21 krevet na Odjeljenju), znacajan broj pacijenata ¢eka na izvrSenje
ove bezbjednosne mjere. Pored toga, broj pacijenata sa izreCcenom sudskom mjerom znatno premasuje
kapacitete ovog odjeljenja, zbog Cega veliki dio njih biva smjeSten na drugim odjeljenjima bolnice. To za
posledicu ima da izvrsenje bezbjedonosne mjere Cesto prethodi izvrSenju krivicne kazne u Zavodu za
izvrSenje krivicnih sankcija, te se ogranicenim smjestajnim kapacitetima u bolnici ogranicava kako pravo na
zdravstvenu zastitu, tako i ostvarivanje pravde u drustvu.

Rad ovog odjeljenja jos uvijek nije standardizovan usvajanjem odgovaraju¢ih protokola. Time je
budzetsko upravljanje znacajno ogranic¢eno, $to za posljedicu ima neadekvatne bezbjednosne uslove zbog
nedostatka odgovarajuéeg osoblja i opreme. Naime, sredstva za rad Odjeljenja ne izdvajaju se zasebno,
vec se obezbjeduju iz godiSnjeg budZeta ustanove. Ministarstvo zdravlja, kao ni Ministarstvo pravde, nisu
predvidjeli posebna sredstva za ovu namjenu.

Akcioni plan za unaprjedenje mentalnog zdravlja 2011-2014, koji je usvojen 2011. godine na
osnovu Strategije za unaprjedenje mentalnog zdravlja, predvidio je kao jednu od prioritetnih aktivnosti
da intersektorska radna grupa izradi prijedlog za unaprjedenje forenzickog servisa od strane iste te radne

grupe.

Ministarstvo zdravlja i Ministarstvo pravde najavljivali su u nekoliko navrata izgradnju Specijalne bolnice
do 2020. godine, kapaciteta 150 kreveta, koja bi se nalazila u okviru ZIKS-a u Podgorici, a u kojoj bi bila smjestenallica
kojima je izreCena mjera obaveznog psihijatrijskog lijecenja i cuvanja, ukljucujudi i Zene i maloljetnike. Kompleks
bolnice bio bi fizicki odvojen od zgrade Istraznog zatvora i KP doma, i tamo bi se, u zasebnim paviljonima, nalazili
pacijenti sa mjerom obaveznog lijecenja u psihijatrijskoj ustanovi, odnosno lica kojima je izreCena mjera i kazna.

39 Specijalna Bolnica za psihijatriju, “Odjeljenja”, http://www.psihijatrijakotorme/page16.html
40 Postovanje ljudskih prava pacijenata smjestenih u psihijatrijskim ustanovama, Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju
,Ekvista’, Centar za gradansko obrazovanje, Sigurna Zenska kuca, Podgorica, mart 2013.

41 PosStovanje ljudskih prava pacijeata smjestenih u psihijatrijskim ustanovama, Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju
,Ekvista‘, Centar za gradansko obrazovanje, Sigurna Zenska kuca, Podgorica, mart 2013.
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U posljednje vrijeme Sudsko odjeljenje se suocava sa situacijom da korisnici droga, mislec¢i da je
period ¢ekanja na prijem dugotrajan, a i iz razloga bezbjednosti (budu¢i da su smjeSteni na istom odjeljenju
kao i oni kojima je izrecena sudska mjera obaveznog lijeCenja narkomana), sve se manje javljaju na tretman.*?
Medutim, uprava i osoblje Odjeljenja i Specijalne bolnice trude se da smjestajne kapacitete rasporede tako
da uvijek postoji dostupan krevet za korisnike droga koji se dobrovoljno javljaju na lijeCenje, sa minimalnim
periodom Cekanja. Lista ¢ekanja postoji, dakle, samo za sudske pacijente. Lista se objavljuje na veb sajtu
bolnice i transparentna je.

Osnovni problem u prijemu pacijenata predstavlja trenutna situacija sa velikim brojem sudskih
pacijenata kojima se izriCe mjera obaveznog lijeCenja narkomana. Ovo odjeljenje formirano je kao
organizacionajedinicabolnice u okvirukojegse pruzaju medicinske usluge saciljem kupiranjaapstinencijalne
krize i uvodenja u pocetnu apstinenciju od psihoaktivnih supstanci, kao i pruzanje medicinskih usluga koje
¢e olaksati ovo zdravstveno stanje. Shodno aktivnostima, struktura i kapaciteti Odjeljenja projektovani
su kako bi zadovoljili potrebe korisnika droga koji zahtijevaju tretman i koji im se pruza na dobrovoljnoj
osnovi. Zbog toga su projektovani kapaciteti usmjereni na pruzanje medicinskih usluga u otvorenom,
deinstitucionalizovanom okruzenju. U skladu sa slovenackim modelom, koji podrazumijeva tretiranje
apstinencijalne krize, za potrebe pruzanja takvih zdravstvenih usluga korisnicima droga projektovano je 9
kreveta, Sto je za crnogorske potrebe sasvim dovoljno, uzimajuci u obzir da takav tretman traje uglavnom od
deset dana (ukoliko kod pacijenta nema komorbiditeta) do jednog mjeseca, a najduze tri mjeseca, u slucaju
postojanja komorbiditeta sa poremecajima iz kruga psihoza.*®

U sustini, prilikom projekcije aktivnosti, kapaciteta i strukture Odjeljenja, nije se uzimala u
obzir (potencijalna) implementacija mjere bezbjednosti obavezno lijecenje narkomana. Zbog toga je
adekvatna implementacija ove mjere u Specijalnoj bolnici nemoguca, a uz to se krse i prava redovnih
pacijenata, dok se usljed neadekvatnih kapaciteta ugrozava bezbjednost zaposlenih, ali i gradana
uopste. Zato je znacajan broj osudenih lica na slobodi cekajuci na izvrSenje mjere bezbjednosti, dok se sa
druge strane ugrozava pruzanje medicinskih usluga redovnim pacijentima koji ne Zele tretman u okruzenju
koje ne zadovoljava osnovne bezbjednosne kriterijume.

Osnovni problem za korisnike droga po izlasku sa tretmana predstavlja nemoguénost adekvatne
resocijalizacije, nemoguénost pronalazenja posla, distanciranja od drustva sa kojim su zajedno konzumirali
droge, nemoguénost strukturisanja slobodnog vremena, Sto sve vodi u opasnost od ponovnog uzimanja
droga nakon jednom uspostavljene apstinencije.

Psihijatrijsko odjeljenje je u Opstoj bolnici u NikSi¢u uspostavljeno u okviru Internog odjeljenja.
Odjeljenje se tretira kao ,akutno odjeljenje otvorenog tipa koje se fazno zatvara“**. Premda ovo odjeljenje
formalno nije zasebno, a s obzirom da trenutni zakonski okvir** koji ne dozvoljava uspostavljanje
psihijatrijskih odjeljenja pri opsStim bolnicama, u praksi ono ipak funkcionise kao zasebno i pokriva oko
150.000 korisnika iz Niksi¢a i sa sjevera drzave.

Psihijatrijsko odjeljenje OpSte bolnice Niksi¢ pruza akutnu bolnicku njegu osobama sa ozbiljnim
problemima mentalnog zdravlja - mentalnim poremecajima iz kruga psihoza, pokusaja suicida, pacijentima
sa poremecajem li¢nosti u fazi dekompenzacije, kao i nepsihoti¢nim poremecajima, uglavnom depresije.*®
Pacijenti sa bolestima zavisnosti se, takode, hospitalizuju na ovom odjeljenju. Ukoliko postoji jaka motivacija
lije¢enje traje do 3 sedmice, a ukoliko pacijent nije motivisan da se odrekne zavisnosti i uspostavi nove
obrasce razmisljanja i ponasanja i trajno se odrekne zavisnosti, onda se otpust sprovodi kada se zbrinu znaci
apstinencijalne krize, Sto je obi¢no nakon 10-12 dana.”’

42 Intervju sa predstavnicima Bolnice, jun 2012. godine.

43 Ibid.

44 JZU Opsta bolnica Niksi¢, pristup ostvaren 08.11.2012. godine.

45 Odluka o MreZi zdravstvenih ustanova, Sluzbeni list Crne Gore, broj 52/2010, 02.09.2010.
46 Ibid.

47 Izvjestaj ,Postovanje ljudskih prava pacijenata smjestenih u psihijatrijskim ustanovama’, dostupan na: http://www.hraction.org/
wp-content/uploads/Postovanje_ljudskih_prava_pacijenata-decembar_2011.pdf
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Odjeljenje raspolaze sa 15 muskih i 15 Zenskih kreveta. Broj postelja je dovoljan i nema potrebe
za povecanjem. Problem dugotrajne hospitalizacije ,socijalnih pacijenata“ nije izrazen na ovom odjeljenju.
Svaki pacijent u toku svoje prve hospitalizacije biva psiholoski testiran. Svi pacijenti, takode, ucestvuju u
radu socioterapijske grupe koja ima dugu tradiciju na Odjeljenju i sprovodi se od 1992. godine.

Pacijenti nakon otpusta nastavljaju tretman u Centru za mentalno zdravlje u NikSi¢u. Ne postoji
ambulanta u okviru bolnice.

Tercijarni nivo zdravstvene zastite osoba oboljelih od poremeéaja mentalnog zdravlja
podrazumijeva pruzanje usluga na Psihijatrijskoj klinici u Podgorici koja organizaciono pripada najvecoj
zdravstvenoj ustanovi u drzavi - Klinickom centru Crne Gore. Psihijatrijska klinika saraduje sa Medicinskim
fakultetom u Podgorici ¢ija je nau¢no-nastavna baza za predmet psihijatrija, $to je regulisano i zakonom.*®
Budu¢i da je Psihijatrijska klinika u Podgorici zdravstvena ustanova otvorenog tipa, medicinska zastita,
odnosno prijem i otpust se organizuju isklju¢ivo uz saglasnost pacijenta, na dobrovoljnoj osnovi.

Kliniku organizaciono sacinjavaju:

e QOdjeljenje za lijecenje psihoti¢nih poremecaja - kapaciteta 25 postelja;
¢ Odjeljenje za lijeCenje neurotskih poremecaja - 10 postelja;

¢ (Odjeljenje za lije¢enje bolesti zavisnosti - 5 postelja;

¢ Dnevna bolnica (koja se u praksi iskljucivo koristi za administraciju i kao depo preparata
antipsihotika).*

Sve organizacione jedinice ove klinike smjeStene su u dotrajalom i neuslovnom prizemnom objektu,
gdje se zajedno nalaze pacijenti oba pola. Lo$i materijalni uslovi ugrozavaju pruzanje medicinske zastite, pa
ih je u predstojecem periodu neophodno poboljsati.

Klinicki centar, shodno zakonu, pruza sveobuhvatnu medicinsku zaStitu. Na nivou primarne
zdravstvene zastite, Psihijatrijska klinika obavlja ambulantne preglede, a ukoliko je potrebno i usmjerava
pacijente u Specijalnu bolnicu za psihijatriju u Kotoru. Time se obavlja upuc¢ivanje pacijenata u institucije
koje obezbjeduju zdravstvenu zastitu na sekundarnom nivou.

ZaStitom i promocijom mentalnog zdravlja, te naucno-istrazivackim radom u oblasti upotrebe
psihoaktivnih supstanci u Crnoj Gori, bavi se i Institut za javno zdravlje, koji je od 2000. godine do danas
nosilac velikog broja znac¢ajnih aktivnosti u ovoj oblasti: izrade “Akcionog plana za prevenciju narkomanije
za djecu i omladinu 2002-2006"; projekta “Prevencija narkomanije” u skolama koji je podrazumijevao
sprovodenje edukativnih radionica o narkomaniji kod ucenika osnovnih i srednjih skola; projekta “Zdravi
stilovi zivota” kojim je u osnovne $kole uveden istoimeni izborni predmetiizradeni udzbenici za nastavnike i
ucenike; izrade “Nacionalnog strateskog odgovora na droge 2008-2012" i “Akcionog plana za implementaciju
Strategije 2008/2009”; sprovodenja dva kruga internacionalnog ESPAD istrazivanja o upotrebi psihoaktivnih
supstanci kod srednjoskolaca; dva kruga bio-bihejvioralnog istrazivanja o seroprevalenci HIV-a, hepatitis
B i C virusa u populaciji intravenskih korisnika droga; izrade “Nacionalne strategije za prevenciju Stetne
upotrebe alkohola i alkoholom uzrokovanih poremecaja 2013-2020", itd.

Pored ustanova zdravstvenog sistema, korisnici droga se mogu javiti za tretman i u Javnu ustanovu za
smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci - Podgorica. Ustanova koja pripada
sistemu socijalne zastite je otvorena 2008. godine, a prvi klijenti su primljeni u septembru iste godine.

48 Zakon o zdravstvenoj zastiti 14/10, ¢lan 47, stav 2.
49 Klinicki centar Crne Gore, Klinika za psihijatriju, pristup ostvaren 04.07.2012. godine.
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Ustanova je predvidena za tretman muskih zavisnika, a optimalan kapacitet je 60 klijenata. Sobe
su dvokrevetne i trokrevetne, sa kupatilom. Klijenti imaju dnevni boravak, prostorije za grupnu terapiju i
rad sa porodicom, restoran sa ustanovljenim jelovnikom, zatim teretanu, sobu za zabavu u kojoj mogu da se
rekreiraju uz bilijar i pikado, kao i atelje.

Na pocetku tretmana Klijenti prvo prolaze tzv. adaptacioni period. To je period prvih mjesec dana
kada su Sti¢enici izolovani od spoljasnjeg svijeta. Nemaju nikakvih kontakata, ni posjeta, a nisu dozvoljeni
ni odlasci kuéi. Drugim rijeCima, u ovoj fazi boravka u ustanovi klijentima se daje prostora da preispitaju
sopstvenu motivaciju i ciljeve, nakon obi¢no dugogodisSnjeg perioda uzimanja droga i niza bezuspjesnih
pokusaja apstinencije. Po isteku ovih mjesec dana i nakon procjene strucnog tima, ali i na osnovu Zelje
samog klijenta da nastavi sa programom, potpisuje se jednogodisnji ugovor sa klijentom o tretmanu u JU za
smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika droga.

Tretman se sastoji iz dvije jednogodisnje faze: rezidencijalne i nerezidencijalne. U prvoj
rezidencijalnoj fazi sprovodi se stru¢ni program koji se sastoji od pojedinacnih, grupnih i porodic¢nih terapija,
radno-okupacionih aktivnosti: rad u plasteniku, oplemenjivanje i odrzavanje kruga ustanove, rad u ateljeu,
pomo¢ u kuhinji, sportske aktivnosti, izleti, kao i prac¢enje kulturnih desavanja.

Druga jednogodiSnja faza sastoji se iz nerezidencijalnog tretmana u kojoj klijenti nakon uspjeSno
zavrsenog prvog dijela odlaze ku¢ama uz obavezu da periodi¢no dolaze na grupne terapije i na nenajavljena
testiranja. Pruza im se moguc¢nost da se ukljuce i u programe psihosocijalne podrske i profesionalne
rehabilitacije koju organizuje Zavod za zapoSljavanje, Sto podrazumijeva kurseve engleskogjezika i racunara.

Jedan od klju¢nih problema u radu ove ustanove lezi u motivaciji za ovaj vid tretmana kod zavisnika.
Najveli broj zavisnika se na tretman rehabilitacije i resocijalizacije odlucuje tek nakon vise godina, pa cak i
decenija aktivne faze bolesti zavisnosti. Pored toga, proces rehabilitacije i resocijalizacije, koji slijedi nakon
uspostavljene apstinencije od psihoaktivnih supstanci, jeste veoma kompleksan i sveobuhvatan proces, te
se mnogi zavisnici radije opredjeljuju za ,brZe" nacine rjeSavanja problema (blokatori i slicno). 1pak, svako
lije¢enje zavisnosti na psihoaktivne supstance je prakticno nedovrseno ako ne uslijedi resocijalizacija, a
pored toga, veoma je teSko odrzati apstinenciju bez adekvatne mreze socijalne i profesionalne podrske.

Drugi problem je Cinjenica da tretman u ovoj ustanovi nije pokriven sredstvima obaveznog
osiguranja kao Sto je to slucaj kod tretmana u zdravstvenim ustanovama, pa je svaki Sticenik, odnosno
njegova porodica, u obavezi da plati mjese¢nu participaciju u iznosu od 333 eura®. Sti¢enici iz inostranstva,
koji bi bili zainteresovani za tretman u Ustanovi, kompletne troSkove tretmana pokrivaju sopstvenim
sredstvima, jer ovaj vid tretmana nije regulisan ni medunarodnih ugovorima o osiguranju.

Prilikom prijema u ustanovu pravilo je da Sti¢enici treba da budu negativni na testu na sve droge.
U interesu klijenta, ukoliko nije postigao potpunu apstinenciju, a procijeni se da je njegova motivacija u
trenutku dolaska adekvatna, ili da bi se odbijanjem prijema u datom momentu klijent izgubio za proces
tretmana, njemu se izlazi u susret i apstinencija se uspostavlja u samoj Ustanovi. Pozitivan nalaz na hepatitis
B ili C virus ili HIV nije prepreka za prijem, ali je bitno da Kklijenti urade ogovarajuce analize i priloze
medicinsku dokumentaciju, kako bi se u slucaju pozitivnog nalaza planirao tretman.

U Ustanovi se sprovodi Program 12 koraka. Treba ista¢i da osnovu stru¢nog rada ¢ini grupni rad,
odnosno terapijske grupe koje su namijenjene obavljanju razli¢itih aktivnosti (rekreativne, debatne
grupe, to jest grupe gdje je sama aktivnost ljekovito dejstvo), socioterapijske grupe (koje podrazumijevaju
ucestvovanje u dinamici grupnog zZivota koji je osnovni terapijski agens) i psihoterapijske grupe koje
podrazumijevaju razliCite terapijske tehnike (grupa je osnovno terapijsko sredstvo, vrsi se tretman klijenta
pomocu grupe, vodedi racuna i o grupi). Grupne psihoterapije sprovode oni ¢lanovi stru¢nog tima koji su,
pored visokoSkolskog obrazovanja, stekli dodatne edukacije iz oblasti psihoterapije - transakciona analiza,
sistemska porodicna terapija i sli¢no.

Pored grupnog rada psihijatrijsko pracenje klijenta sprovodi se odmah po dolasku na tretman i
sprovodi ga psihijatar u Javnoj ustanovi. Na ovaj nacin se klijentima omoguéava pomo¢ i podrska koja im je
potrebna zbog kompleksnosti problema bolesti zavisnosti, a koju Cesto prate i drugi psihijatrijski poremecaji
i problemi. Osim toga, primjenjuju se i individualne psihoterapije sa psihologom.

Dan u Ustanovi je organizovan po Pravilniku o ku¢nom redu. Tabela 2 ilustruje ku¢ni red JU za
smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci - Podgorica, Sto je ujedno i

50 Troskovi tretmana po osobi u Ustanovi iznose 1000 eura, od ¢ega, dakle, jednu trecinu snosi klijent, odnosno njegova porodica, jedna
trecina se finansira iz budZeta glavnog grada.
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ilustracija jednog radnog dana korisnika psihoaktivnih supstanci koji boravi u ovoj ustanovi.

Tabela 2. Kuéni red JU za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci -
Podgorica, ponedjeljak-petak

7.00 Ustajanje

7.00 -7.30 Li¢na higijena i spremanje spavace prostorije

7.30 - 8.00 Dorucak

8.30-11.00 Radno-okupaciona terapija

11.00 - 11.30 Pauza za kafu i odmor

11.30 - 14.00 Grupna i individualna psihoterapija i sportsko-rekreativne aktivnosti
(SLIKARSKA RADIONICA utorkom i ¢etvrtkom od 12.30 do 14.00)

14.00 - 15.00 Rucak

15.00 - 16.00 Odmor

16.00 - 17.30 Grupna i individualna psihoterapija ili sportsko-rekreativne aktivnosti

17.30 - 18.30 Radna terapija

18.30 - 20.00 Grupna ili individualna psihoterapija ili sportsko-rekreativne aktivnosti

20.00 - 21.00 Vecera

21.00 Slobodne aktivnosti

Subota je posveéena sportskim aktivnostima i posjetama porodica klijenata, dok je nedjelja
predvidena, kako za posjete, tako i za slobodne aktivnosti.

U Ustanovi organizuju razli¢ite aktivnosti koje doprinose relaksaciji klijenata, kao i sadrzajnosti
tretmana. Organizuju se: izleti, pjeSacke ture, pracenje kulturno-umjetnic¢kih deSavanja, kao i koncerti. Pored
toga, dva puta nedjeljno se organizuje radionica crtanja i slikanja u trajanju od dva sada, a koju organizuje i
sprovodi akademski slikar Vojo Rabrenovié.

Klijentima su tokom tretmana dozvoljene posjete osoba koje se nalaze na listi posjetilaca. Osobe
koje nisu na listi mogu posjetiti klijenta samo uz pratnju osoba od povjerenja.

Posjete su dozvoljene vikendom u vremenu od 12.00 do 18.00h u zimskom periodu, a u ljetnjem od
10.00 do 20.00 casova.

Klijenti mogu imati posjete i ostalim danima u nedjelji, uz odobrenje nadleZzne osobe.

Osobe od povjerenja koje dolaze klijentima u posjetu boravice na mjestima i u prostorijama koje su
za to predvidene.

Pravilnik o kuénom redu Javne ustanove za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizacijukorisnika
psihoaktivnih supstanci - Podgorica utvrduje da se prostorije dnevnog boravka koriste u vremenu od 07.00
do 23.00 sata. Ustajanje za sve klijente je u 07.00 sati radnim danom, a subotom, nedjeljom i praznikom u
08.00 sati. Poslije ustajanja klijenti su duzni da uredno pospreme svoje sobe. Svjetlo u spavaonama se gasi
u 23.00 sata.

Prilikom prijema obavlja se pregled i popis stvari koje je klijent sa sobom donio, te se vracaju
stvari koje nisu dozvoljene, kao Sto su: droga, alkohol, ljekovi, oruzje, mobilni telefon. Posjete su dozvoljene
nedjeljom u periodu od 12.30 do 20.00 sati. Klijenti mogu da imaju posjete i ostalim danima u nedjelji uz
odobrenje nadlezne osobe. Svi paketi ili druge stvari doneseni prilikom posjete ili upuceni klijentu detaljno
se pregledaju od strane ovlas¢enog sluzbenika JU. PuSenje je dozvoljeno na za to predvidenim mjestima.
Klijenti JU mogu upraznjavati vjerske obrede, a duzni su postovati obavezu neometanja drugih klijenata u
obavljanju vjerskih obreda.

U skladu sa planom tretmana i individualnim potrebama klijenta, odobrava se posjeta kuc¢i. Duzina
boravka i broj odlazaka ku¢i, uz ili bez pratnje profesionalca, u toku tretmana odreduje nadlezni voda tima.

U JU Podgorica nije dozvoljeno unosenje i konzumiranje alkohola i drugih psihoaktivnih supstanci;
agresivno ponasanje prema sebi, drugim klijentima i osoblju, kao i ponasanje kojim se negativno utic¢e na
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druge osobe iz okoline; otudivanje i pozajmljivanje tude imovine bez odobrenja vlasnika; seksualni odnosi;
samovoljno udaljavanje iz JU bez dozvole nadleznih.

Tokom boravka u JU klijent se obavezuje na: aktivno ukljucivanje u sve aktivnosti koje su
predvidene programom; laboratorijske pretrage tjelesnih tecnosti, pri ¢emu klijent ima pravo da sazna
od osoblja sve rezultate pretraga; razgovore o postojeCem stanju u JU radi uspostavljanja Sto uspjesnije
terapijske atmosfere; odrzavanje li¢ne higijene i ¢istoce u JU; obavljanje svih poslova i zadataka koje odredi
odgovorno lice, a koji su u skladu sa programom rada JU.

Navedena pravila su eliminatorska i u slu¢aju njihovog krsenja slijedi otpust iz JU.

Klijent ima pravo na: podsticajno okruzenje bez psihoaktivnih supstanci; prihvatljiv pristup
tretmanu, adekvatne i humane usluge bez obzira na religiju, nacionalnost, starosnu dob, bracni status,
seksualnu orijentaciju; posjetu lica od povjerenja koja su naznacena u Terapijskom ugovoru, osim ako nije
kontraindikovana sa zdravljem i sigurnoscu klijenta; dostupne informacije o svim pravilima i predvidenim
programima u toku tretmana; povjerljivost podataka i privatnost; slobodno napustanje programa na vlastitu
odgovornost, dok moguénosti povratka razmatra nadlezni organ; iskazivanje licnog vjerovanja, vrijednosti i
tradicije, ali ta vjerovanja i aktivnosti ne smiju Stetiti drugima ili ometati planirani tok aktivnosti; zastitu od
prijetnje ili izvrSenja fizicke kazne, te zastitu od fizickog, emocionalnog i seksualnog zlostavljanja; adekvatan
smjestaj, zdravu i redovnu ishranu, fizicke vjeZbe, radno-okupacione aktivnosti, individualni i grupni rad,
kao i odgovarajucu li¢nu higijenu.

U slucaju da Kklijent prekrsi pravila i propise predvidene Pravilnikom izricu mu se sljedece
disciplinske mjere: usmena opomena bez prisustva ostalih klijenata; ukor - javna opomena pred ostalim
klijentima; pismena opomena pred iskljuCenje; iskljucenje. Direktno iskljucenje ¢e se izreci zbog:
unosenja i/ili konzumiranja psihoaktivnih supstanci i/ili alkohola; krade; seksualnih odnosa; agresivnog
ponasanja; samovoljnog udaljavanja.

U Javnoj ustanovi u najve¢em procentu borave zavisnici od heroina, mada su na tretmanu bili i
zavisnici od alkohola i kocke.

Jedan od klju¢nih problema po izlasku iz Ustanove je adekvatna resocijalizacija Sti¢enika. Naime, u
uslovima ekonomske nestabilnosti drzave, nedostatak posla je neSto sa ¢ime se klijenti suocavaju. Obrazovna
struktura dugogodisnjih korisnika droga je takva da ne omogucava veliki izbor pri traZenju posla, a radnog
iskustva obi¢no nemaju ili imaju vrlo malo. Pored toga, prisutna je i diskriminacija od strane poslodavaca
kada saznaju da se radi o korisnicima droga. Javna ustanova za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju
korisnika psihoaktivnih supstanci - Podgorica je za nekoliko svojih klijenata omogucila da rade u Ustanovi
kao volonteri, tj. kao asistenti u tretmanu.

Smanjenje Stete kod posljedica uzrokovanih koris¢enjem droga - metadonski
programi

Prvi metadonski program odrzavanja uspostavljen je u februaru 2005. godine u okviru Centra
ze mentalno zdravlje Doma zdravlja Podgorica. U avgustu 2010. godine otvorena su dva nova centra za
supstitucionu terapiju - jedan u sjevernom regionu Crne Gore, u sklopu DZ Berane, i drugi u primorskom
regionu, u sklopu DZ Kotor. Prema StrateSkom odgovoru na HIV/AIDS u Crnoj Gori 2010-2014, planirano
je unaprjedenje obezbijedenosti metadonskih programa kroz ukljucivanje 3 dodatna doma zdravlja u
pruzanje metadonskog programa. Planirano je da do kraja 2014. godine u Crnoj Gori postoje dva centra za
metadonsku terapiju u Podgorici, i po jedan u Pljevljima, Baru i Niksi¢u.

Metadonski programi su u Crnoj Gori uspostavljeni kao programi visokog praga, sa strogim
pravilima prijema i ostanka u programu, i Cestim testiranjem na upotrebu droga. Namijenjeni su punoljetnim
intravenskim korisnicima droga sa dugom istorijom upotrebe droga i prethodnim bezuspjesnim pokusajima
lije¢enja, kao i zavisnicima o metadonu. Metadon se pacijentima daje jednom dnevno u vidu oralnog rastvora
pomijeSanog sa sokom. Svaki pacijent ima ¢lana porodice koji ga podrzava i prati od prijema u program. S
pacijentima se radi i na edukaciji o HIV/AIDS-u, polno prenosivim infekcijama, itd. Samo psihijatar koji vodi
metadonski program lijeCenja moze primati pacijente u program ili im mijenjati dozu metadona. Relevantni
podaci o pacijentima (licni podaci, doze, zdravstveni status, itd) vode se u vidu medicinskih dosijea u
papirnoj formi.
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1.3.1. Vaninstitucionalni tretman zavisnika od psihoaktivnih supstanci

Terapijske zajednice/komune

lako su u svijetu i u regionu prepoznate kao jedna od najuspjesnijih formi pomoci zavisnicima kroz
koju se postize trajna promjena ponasanja, podizanje svijesti i sticanje novih, zdravih Zivotnih vjestina i
stilova, terapijske zajednice u Crnoj Gori nisu jo$ dovoljno zazivjele. Vrlo je vjerovatno da je tome doprinijela
i ¢injenica da zakonska regulativa u Crnoj Gori nije prepoznala terapijske zajednice i komune kao jednu od
priznatih i znacajnih formi pruzanja pomoc¢i zavisnicima. Tako, Zakon o sprjec¢avanju zloupotrebe droga
navodi (¢l. 11): “Zavisniku od droga se pruza pomo¢, u skladu sa stru¢nim smjernicama, koja obuhvata postupke
i mjere zdravstvene i socijalne zastite, kao Sto su detekcija, dijagnostika, urgentne intervencije, detoksikacija,
psihofarmakolosko lijeCenje osnovne bolesti i komorbiditeta, produzeno lijecenje, socijalna rehabilitacija
i resocijalizacija, obezbjedenje stalne strucne pomodi, savjetovanje, prevencija i saniranje sStetnih posljedica
nastalih zloupotrebom droga, pracenje, kao i porodicna terapija. Pomo¢ zavisniku koja obuhvata postupke
i mjere zdravstvene zastite pruZaju zdravstvene ustanove u skladu sa stru¢nim smjernicama koje propisuje
Ministarstvo. Zdravstvene ustanove i nevladine organizacije registrovane za pruZanje pomoci zavisniku mogu
da pruZaju pomo¢ i sprovodenjem programa smanjenja stetnih posljedica zloupotrebe droga, u skladu sa
stru¢nim smjernicama koje propisuje Ministarstvo”.

Zakon (u ¢l. 5) definiSe resocijalizaciju kao “planski i sistematski proces korigovanja drustveno
neprilagodenih stavova, uvjerenja, sistema vrijednosti i asocijalnog ponasanja, sa ciljem ponovnog integrisanja
zavisnika u drustvenu sredinu; a rehabilitaciju kao primjenu metoda psihofizicke i socijalne pomoci zavisnicima
koja se oslanja na osposobljavanje zavisnika za optimalno koris¢enje njihovih kapaciteta i sposobnosti, sto
zahtijeva timski rad strucnjaka razlicitih profila, a posebno socijalnih radnika’.

Zvanicno, u Crnoj Gori postoji samo jedna terapijska zajednica - Reto centar, stacioniran na
seoskom podrucju u blizini Danilovgrada. Reto centar je u potpunosti besplatan hris¢anski centar za lijecenje
i rehabilitaciju zavisnosti o drogama, alkoholu, tabletama i sl. U Crnoj Gori Centar je poceo sa radom 2007.
godine, a reto centri postoje u mnogim drzavama Evrope i regiona. Budu¢i da osnivanje i funkcionisanje
terapijskih zajednica i komuna nije definisano zakonskim aktima Reto centar je u Crnoj Gori osnovan
kao NVO. U ovoj zajednici sprovodi se terapijski program koji se sastoji od tri faze: adaptacija (15 dana),
rehabilitacija sa radnom terapijom (do 18 mjeseci) i povratak normalnom zivotu. Boravak u ovoj terapijskoj
zejednici je besplatan za Sticenike, a da bi se postigao terepeutski cilj, predvidena duzina boravka sti¢enika
je od 8 do 18 mjeseci. FunkcioniSe na iskustvu ljudi koji su sami bili zavisnici, koji su svoj problem rijesili
po dolasku, i odlucili da ostanu da Zive u Centru kako bi svojim iskustvom pomagali onima koji tek dolaze.

Reto terapijska zajednica je neprofitabilan Centar koji se finansira iskljucivo kroz sopstvene radne
aktivnosti, Sto je ujedno i dio terapije (selidbe, transport, fizicki poslovi, prodaja starog namjestaja, bijele
tehnike, moleraj, itd), i sporadi¢nim donacijama.

Sto se prijema tice, jedini uslov, pored motivacije i dobrovoljnosti, je svjeZ test na HIV i HCV, uz
napomenu da pozitivan nalaz nije prepreka za prijem. Nije neophodno ni da je osoba u apstinenciji da bi usla
u program Centra, a apstinencija se postiZe na pocetku boravka, bez upotrebe medikamenata.

Odlazak u program i boravak u istom su dobrovoljni, tj. osoba sama odlucuje hoce li u¢i u program,
izaciiz njegaili ga pak nastaviti, pa i zavrsiti. U terapijskim zajednicama nema zakljuc€anih vrata, reSetaka, niti
Cuvara. Vrijeme u zajednici ispunjeno je uobicajenim dnevnim aktivnostima, radom, zabavom, druzenjem,
obavezama, vodenjem domacinstva, te razli¢itim grupama samopomodi i sastancima zajednice. Korisnici
imaju pravo na posjete i telefonske pozive u skladu s programom pojedine zajednice.

Najvecu teskocu u prijemu, odnosno ostanku zavisnika u terapijskim zajednicama, predstavlja
Cinjenica da se radi o dugotrajnom procesu rehabilitacije, za koji Sticenici moraju da budu izuzetno
motivisani. Naime, ovakav vid tretmana u zavisnickoj populaciji, a i mimo nje, slovi za najtezi, najzahtjevniji,
sa najviSe odricanja, pa i “najbrutalniji” (uspostavljanje apstinencije bez medikamentozne terapije).
Zavisnici/ce obi¢no posezu za dugotrajnim stacionarnim tretmanom u terapijskim zajednicama tek na kraju
svojih pokuSavanja da rijeSe problem sa zavisno$¢u. Obi¢no se prethodno odlucuju za viSestruke pokusaje
lije¢enja u okviru drugih, “komfornijih” formii programa tretmana, kojima se lakSe uspostavlja apstinencija,
ali je tako postignuta apstinencija teze odrziva i ¢esto pracena recidivima.

U tom smislu, od velikog je znacaja da prijemu u terapijsku zajednicu prethodi intenzivno
motivaciono savjetovanje. U Crnoj Gori za sada postoji samo jedno savjetovaliSte za ovakav vid tretmana koje
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funkcionise u okviru NVO “Preporod”. Zavisnicima iz Crne Gore, koji produ kroz motivaciono savjetovaliSte
u okviru ove NVO, na raspolaganju su, pored pomenutog Reto centra u Crnoj Gori, i razni sli¢ni centri regiona
i Evrope, tako da, kada, i ako se uspjesno prode proces motivacije, gotovo u roku od 24 sata zavisnik iz Crne
Gore svoj tretman moZe nastaviti stacionarno u zemlji, regionu, ili pak u Hamburgu, Milanu, Barseloni.

Kako u Crnoj Gori jo$ uvijek ne postoje uslovi za dugotrajni stacionarni (besplatan) tretman
zavisnica, znacajno je napomenuti da je u okviru NVO Preporod tretman u terapijskim zajednicama dostupan
i zavisnicama, kao i zavisnicama koje imaju djecu. Upuéivanje na stacionarni tretman omoguéeno je i kroz
djelovanje drugih nevladinih organizacija. Juventas je tako od 2006. godine facilitirao prijem u komune 50
klijenata i 3 klijentkinje sa djecom.

Konacno, proces rehabilitacije nije zaokruzen ukoliko ne uslijedi adekvatna resocijalizacija bivSeg
korisnika droga. Za ljude koji produ tretman u terapijskim zajednicama, u okviru NVO Preporod funkcioniSe
Centar za resocijalizaciju rehabilitovanih zavisnika, koji predstavlja mjesto prihvata nakon zavrsetka
procesa rehabilitacije u terapijskim zajednicama. Za zavisnike koji bivaju upuceni u terapijske zajednice
uz pomoc¢ ove NVO prati se kompletan tok stacionarne rehabilitacije, u kontaktu sa mentorima u centrima,
da bi se na kraju tretmana organizovano obavljao prihvat ljudi koji uspjesno zavrSe program rehabilitacije
i pruzila pomoc¢ u procesu resocijalizacije, odnosno reintegracije u porodicu i drustvo, kroz grupno i
individualno, iskustveno i strucno savjetovanje, pruzanje mogucnosti doskolovavanja (informaticko i jezicko
opismenjavanje), porodi¢no savjetovanje, zajednicko provodenje slobodnog vremena, facilitaciju kontakta
sa eventualnim poslodavcima, sve do angazovanja u radu same organizacije. U planu je osnivanje ovakvih
grupa za resocijalizaciju i u Podgorici.

Velika prednost cijelog procesa je $to su zavisnicima i zavisnicama svi navedeni vidovi pomoc¢i na
raspolaganju potpuno besplatno.

Grupe samopomoci, NA grupe (Narcoticus Anonimous), predstavljaju u svijetu, takode, uspjesan
vid vaninstitucionalnog psihosocijalnog tretmana korisnika droga. To su grupe gradanske samopomoci koje
se samofinansiraju dobrovoljnim prilozima ¢lanstva, gdje bivsi zavisnici pomazu aktivnima u izljecenju.
Uspjeh ovih grupa zasniva se na Cinjenici da su neizlijeceni zavisnici spremniji povijeriti se i povjerovati u
poruku o zZivotu bez droge ako im je prenosi neko ko govori iz svog iskustva i ko im apstinenciju svjedoci
svojim Zivotom, a ne samo teorijskim znanjem. Sa druge strane, za bivSe zavisnike, najlaksi i najsmisleniji
nacin da apstiniraju je da pomazu drugima. NA grupe funkcioniSu po programu 12 koraka. Od 2008. godine
u Crnoj Gori funkcionise UdruZenje anonimnih narkomana Crne Gore koje sprovodi pograme u zajednici, a
sredinom 2013. godine poceli su sprovoditi i program u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Grupe samopomoci bazirane na programu 12 koraka, u Podgorici sprovode jos i organizacije 4Life
i Nasa stvar.

Drop in centri predstavljaju vaninstitucionalne centre namijenjene zavisnicima od psihoaktivnih
supstanci u cilju pruzanja adekvatnih usluga koje su toj populaciji neophodne, sa glavnim ciljem prevencije
HIV-a i hepatitisa A, B i C, smanjenja Sirenja polno prenosivih infekcija medu ovom populacijom, kao i
unaprjedenja kvaliteta Zivota korisnika droga, posredovanja u lijeCenju, testiranja i sl.

Zavisnici i ¢lanovi njihovih porodica u drop in centrima mogu potraziti savjet i informacije oko
eventualnoglijeCenja. Drop in centri takode upucuju korisnike droga u preventivne programe kroz aktivnosti
kao Sto su: grupe za samopodrsku; lijeCenje od posljedica dugotrajnog i nepravilnog injektiranja; brzi testovi
i savjetovanje i psihosocijalna podrska korisnicima droga i njihovim porodicama; obezbjedivanje tacnih
informacija o prevenciji HIV-a i polno prenosivih infekcija i sigurnom ponaSanju; distribucija kondoma i
upucivanje na usluge koje su dostupne kao $to su dobrovoljno savjetovanje i testiranje i lijeCenje polno
prenosivih infekcija; obezbjedivanje sterilnog materijala za injektiranje, itd. U centrima se moZe razgovarati
sa psihologom i dobiti pomo¢ socijalnog radnika (zdravstveno osiguranje, prijavljivanje na biro rada,
dobijanje licnih dokumenta, itd).

Osnivanje ovih centara je predvideno, kako Nacionalnim strateSkim odgovorom na HIV/AIDS u
Crnoj Gori 2010-2014, tako i Nacionalnim strateskim odgovorom na droge 2008-2012. U skladu sa ovim
strateskim dokumentima, u Crnoj Gori su uspostavljena tri drop in centra - dva u Podgorici (jedan je osnovala
NVO Juventas, a drugi NVO Cazas), a jedan u Baru (NVO Cazas).



Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

1.3.2 Sprovodenje sudske mjere “obavezno lijecenje narkoman” u Crnoj Gori

Izricanje mjere obaveznog lijeCenja narkomana regulisano je sljede¢im zakonima:

Kriviéni zakonik (S. list RCG, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i Sl. list CG, br. 40/2008, 25/2010 i
32/2011), ¢lanom 71 (st. 1 i 2) propisuje: "Uc¢iniocu koji je ucinio krivicno djelo usljed zavisnosti od upotrebe
opojnih droga i kod kojeg postoji ozbiljna opasnost da Ce usljed ove zavisnosti i dalje da vrsi krivicna djela, sud
Ce izre¢i obavezno lijeCenje; Mjera se izvrSava u ustanovi za izvrsenje kazne ili u odgovarajucoj zdravstvenoj ili
drugoj specijalizovanoj ustanovi i traje dok postoji potreba za lijeCenjem, ali ne duZe od tri godine.”

Zakon o prekrsajima (Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2011) propisuje da se zastitne mjere mogu izreci
sa svrhom da se njihovom primjenom otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce
vrsi prekrsaje. Jedna od vrsta zastitnih mjera koje se mogu propisati za prekrsaj (¢l. 42) je i obavezno lijecenje
narkomana od zavisnosti. Zastitne mjere propisane ovim zakonom mogu se propisati i primijeniti u trajanju
koje ne moZe biti kraée od 30 dana, niti duZe od dvije godine. Shodno uslovima, rokovima i nacinu izricanja
zastitnih mjera primjenjuju se i odredbe Krivicnog zakonika koje se uodnose na odredivanje mjera bezbjednosti
(¢l 49). Shodno izvrsenju zastitnih mjera iz ¢lana 42 ovog zakona primjenjuju se odredbe Zakona o izvrsenju
krivicnih sankcija koje se odnose na mjere bezbjednosti.

Zakon o krivicnom postupku (Sl. list CG, 57/2009) clanom 476 propisuje: "0 izricanju mjere
bezbjednosti obavezno lijecenje alkoholi¢ara i obavezno lijecenje narkomana sud odlucuje nakon sto pribavi
nalaz i misljenje vjestaka. Vjestak treba da se izjasni i o mogucnostima lijeCenja okrivljenog. Ako je uslovnom
osudom uciniocu odredeno lijeCenje na slobodi, a on se nije podvrgao lijecenju ili ga je samovoljno napustio,
sud moZe, po sluzbenoj duZnosti ili na prijedlog ustanove u kojoj se ucinilac lijecio ili je trebalo da se lijeci, a
po saslusanju drZavnog tuZioca i ucinioca, odrediti opozivanje uslovne osude ili prinudno izvrsenje izrecene
mjere obavezno lijecenje alkoholicara ili obavezno lijeCenje narkomana u zdravstvenoj ustanovi ili drugoj
specijalizovanoj ustanovi. Prije donosenja odluke sud Ce, po potrebi, pribaviti i misljenje vjestaka’.

Zakon o izvrS$enju krivicnih sankcija (Sluzbeni list CG, br. 25/94, br. 29/94, br. 69/03, br. 65/04;
SL. list Crne Gore, br. 32/1, br. 73/10, br. 40/11) propisuje (¢l. 93) da se ova mjera, izrecena uz bezuslovnu
kaznu zatvora, izvr§ava u organizaciji, ukoliko postoje uslovi za takvo lijecenje. Po dovrsenom lijeCenju
osudeno lice kome kazna jos traje upucuje se na izdrZavanje ostatka kazne zatvora. Ako u organizaciji ne
postoje uslovi za lijeCenje, ove mjere izrecene uz bezuslovnu kaznu zatvora izvrsavaju se u ustanovama u
kojima se izvrsava mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj
ustanovi. Ako su ove mjere izrecene uz novéanu kaznu ili uz uslovnu osudu, izvrsavaju se u javnoj zdravstvenoj
ustanovi u kojoj postoji mogucnost takvog lijecenja.

Zakon propisujeida, ukoliko je optuzenom uz bezuslovnu kaznu zatvoraizre¢ena mjera bezbjednosti
obaveznog lijeCenja alkoholic¢ara i narkomana, on se ne moZe uputiti na izdrzavanje kazne zatvora prije
izvrsenja mjere bezbjednosti (¢l. 26).

Ova mjera moZe biti izrecena i na osnovu Zakona o zastiti od nasilja u porodici (SL list CG,
46/2010): “Uciniocu nasilja u porodici moZe se izreci jedna ili viSe vrsta zastitnih mjera radi sprjecavanja
i suzbijanja nasilja, otklanjanja posljedica ucinjenog nasilja i preduzimanja efikasnih mjera prevaspitanja
ucinioca nasilja i otklanjanja okolnosti koje pogoduju ili podsticu vrsenje novog nasilja. Obavezno lijecenje
od zavisnosti (Clan 24) se moZe izreci uciniocu nasilja koji usljed zavisnosti od alkohola, opojnih droga ili
psihotropnih supstanci ucini nasilje, a postoji opasnost da zbog te zavisnosti ponovo ucini nasilje”. Ova zastitna
mjera traje sve dok postoji potreba za lijecenjem, ali ne duZe od jedne godine. Pravilnik o bliZem nacinu
izvrsenja zastitne mjere obavezno lijecenje od zavisnosti (SluZbeni list Crne Gore, broj 21/2012) propisuje
da se zastitna mjera izvrsava u zdravstvenim ustanovama koje su obuhvaéene mreZom zdravstvenih ustanova
kao vanbolnicko lijeCenje (u ambulantnim uslovima) ili kao bolnicko lijeCenje zavisnosti (u zdravstvenoj
ustanovi koja je najbliZa mjestu prebivalista, odnosno boravista ucinioca nasilja u porodici), a koje sprovode
dijagnostiku i lijecenje bolesti zavisnosti (Cl. 2). Zastitnu mjeru obavezno lijeCenje od zavisnosti izvrsava doktor
specijalista iz oblasti psihijatrije ili terapijski tim koji odredi nadleZni organ zdravstvene ustanove. Doktor,
odnosno terapijski tim, izraduje individualni plan lijeCenja ucinioca nasilja u porodici, a u izradi tog plana
ucestvuje u ucinilac nasilja.

U praksi se zavisnici od droga kojima je izrecena mjera ,obavezno lijeCenje narkomana“ upucuju
na izvrSenje ove mjere u Specijalnu bolnicu za psihijatriju u Kotoru, $to predstavlja znacajan problem sa
viSe aspekata - sa aspekta kapaciteta i strukture bolnice, same prirode deinstritucionalizovanog lijecenja
korisnika droga, bezbjednosti, te konacno same svrhe kaznene mjere, posStovanja osnovnih principa pravde,
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prava pacijenata i prava na ostvarivanje zdravstvene zastite.

Odjeljenje za lijecenje bolesti zavisnosti u Specijalnoj bolnici normativno nije ukljuceno u izvrsenje
mjere bezbjednosti obavezno lijecenje narkomana, niti ima projektovane kapacitete i strukturu
za implementaciju iste. Izvrsenje mjere bezbjednosti u odjeljenju Specijalne bolnice besmisleno je i
sa medicinskog aspekta i ne zadovoljava medicinske kriterijume i principe koje propisuje mjera
bezbjednosti. Naime, prilikom projekcije aktivnosti, kapacitet i struktura Odjeljenja projektovani su kako
bi zadovoljili potrebe korisnika droga koji zahtijevaju tretman koji im se pruza na dobrovoljnoj osnovi, u
otvorenom, deinstitucionalizovanom okruZenju, Sto predstavlja jedini adekvatan okvir za pruZanje
medicinskog tretmana korisnicima droga. Nije uzeta u obzir potencijalna implementacija mjera bezbjednosti
obavezno lijecenje narkomana i obavezno lijecenje alkoholi¢ara. Odjeljenje je formirano kao organizaciona
jedinica bolnice u okviru koje se pruZzaju zdravstvene usluge sa ciljem kupiranja apstinencijalne krize i
uvodenja u pocetnu apstinenciju od psihoaktivnih supstanci, kao i usluge koje ¢e olaksati ovo zdravstveno
stanje. Drugim rijeCima, Odjeljenje ne pruza medicinske usluge koje su usmjerene na potpuno tretiranje
bolesti zavisnosti, $to podrazumijeva mjera bezbjednosti, ve¢ samo organizuje i pruza zdravstvenu uslugu
kupiranja apstinencijalne krize i uvodenja pacijenta u inicijalnu apstinenciju, te kao takva nema kapacitete
da ostvari ciljeve bezbjednosne mjere. Uvodenje u apstinencijalnu krizu se podrazumijeva samim izvrSenjem
kazne zatvora i moze se sprovesti i u zatvoru. Zbog toga je besmisleno institucionalizovati osudeno lice u
odjeljenje otvorenog tipa zarad pruZanja tretmana koji se podrazumijeva i moZe obezbijediti samim izvrsenjem
kazne zatvora.

Jo$ jedan problem predstavlja i ogranicenost kapaciteta Odjeljenja za lijecenje bolesti
zavisnosti pri Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru. Odjeljenje ima ukupni kapacitet od 19 kreveta,
od kojih je 10 za zavisnike od alkohola i 9 kreveta za zavisnike od droga. U odnosu na broj stanovnika, ovaj
broj kreveta je u vrijeme osnivanja Odjeljenja procijenjen kao dovoljan, buduéi da je inicijalna ideja bila da
to bude mjesto na kojem se hospitalizuju pacijenti u stanju apstinencijalne krize, a da se nakon toga nastavi
tretman u centrima za mentalno zdravlje ili ustanovama za rehabilitaciju. Tako se prijemom pacijenata,
kojima je izrecena mjera bezbjednosti, ogranicava pruZanje usluga redovnim pacijentima, jer su od 9 kreveta
samo 4 izdvojena za pacijente koji dobrovoljno dolaze na lijeCenje. Ovakvo rjeSenje je iznudeno zbog
dugacke liste ¢ekanja na izvrSenje mjere bezbjednosti, pa je izdvojeno 5 kreveta kako bi se izvrSenje te mjere
ubrzalo i suzbile posljedice njenog neizvrSavanja. Ipak, 5 kreveta na Odjeljenju nije dovoljno da se zadovolje
trenutne potrebe, pa se lica koja su pocinila krivi¢na djela, a ¢ekaju izvrSenje mjere prinudnog lijeCenja na
ovom odjeljenju nalaze na slobodi. Naime, izvrSenje mjere bezbjednosti prethodi izvrSenju kazne zatvora,
tako da sva lica koja Cekaju na izvrSenje ove mjere, to ¢ine na slobodi. Ovim se ugrozava ostvarivanje pravde,
ali i bezbjednost zajednice. Pored toga, izdvajanjem znacajnog broja kreveta za lica kojima je izreena mjera
bezbjednosti, ne samo da je ogranicen prostor za pruzZanje medicinskih usluga redovnim pacijentima, ve¢ se isti
ustrucavaju da traZe usluge bolnice, zbog dominantnog broja osudenih lica koja su na tretmanu pri Odjeljenju

Sljedeci problem predstavlja Cinjenica da sa izuzetkom Sudskog odjeljenja, gdje je obezbjedenje
povjereno privatnoj firmi, ostala odjeljenja Specijalne bolnice za psihijatriju, uklju¢ujuéi Odjeljenje za
lije¢enje zavisnosti, ne posjeduju nikakav vid obezbjedenja. Buduci da je Odjeljenje otvorenog tipa,
neophodnih bezbjednosnih mehanizama za izvrSenje mjere bezbjednosti nema. Tako, pri Odjeljenju
nema zaposlenih ¢uvara, a kako stvari stoje, ne mogu se ni zaposliti, jer bi se time ugrozilo pruzanje
tretmana redovnim pacijentima, koje podrazumijeva deinstitucionalizaciju na svakom nivou. Ovim se, pak,
ugrozava bezbjednost kako redovnih pacijenata, tako i zaposlenih u bolnici. Nadzor nad pacijentima, kako
dobrovoljnim, tako i onim koji su na Odjeljenju po nalogu suda, u potpunosti je prepusten medicinskom
kadru. Vecina pacijenata koji se na Odjeljenje primaju po nalogu suda, odnosno na osnovu izre¢ene mjere
obaveznoglijeCenja, pored ove mjere, imaju izreCenu i kaznu zatvora. Ovim se direktno ugrozava bezbjednost
pacijenata na dobrovoljnom tretmanu, zaposlenih u instituciji, ali i bezbjednost zajednice. Nepotrebno je,
ali i potencijalno opasno, institucionalizovati osudeno lice u odjeljenje otvorenog tipa zarad pruZanja
tretmana koji se podrazumijeva i koji se moZe obezbijediti samim izvrsenjem kazne zatvora. Samom
¢injenicom da se radi o ustanovi otvorenog tipa, direktno se ugroZava sprovodenje mjere bezbjednosti
mandatorno lijecenje narkomana, koje podrazumijeva upuéivanje lica u ,,odgovarajuéu zdravstvenu

ustanovu’, $to za potrebe sprovodenja bezbjednosne mjere nedvosmisleno podrazumijeva instituciju

VA ren n I 1

Konacno, pored navedenih problema, jo$ jedan vazan nedostatak u sistemu tretmana korisnika
droga, dobrovoljnog ili po izrecenoj sudskoj kazni, je ¢injenica da Odjeljenje za odvikavanje od zavisnosti u
Specijalnoj bolnici za psihijatriju nije predvideno za lijeCenje Zena, zbog Cega se ni Zene kojima je izrecena
mjera obaveznog lijecenja narkomana u zdravstvenoj ustanovi ne mogu smjestiti na ovo odjeljenje, ve¢ se
smjestaju na Akutno Zensko odjeljenje u okviru ustanove, zajedno sa pacijentkinjama oboljelim od psihoza
(naisto odjeljenje se smjestaju i zavisnice koje se dobrovoljno jave na lijeCenje). Osoblje bolnice im unaprijed
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predoci sve okolnosti i, ukoliko se one odluce na lijeCenje pod navedenim uslovima, daju pismeni pristanak
i bivaju smjesStene na ovo odjeljenje. Medutim, iako se ova mjera sprovodi u krajnjoj nuzdi, odnosno u
nedostatku drugog nacina pruZanja pomo¢i Zenama zavisnicama, u krajnjoj konsekvenci predstavlja
ugrozavanje prava na adekvatan tretman zavisnica i prava psihoti¢nih pacijentkinja - prve ne prolaze kroz
adekvatan tretman, a druge bivaju Cesto izloZene manipulacijama od strane prvih.

Zakljucak: Adekvatna implementacija mjere obaveznog lijecenja zavisnika u Specijalnoj
bolnici za psihijatriju u Kotoru je nemoguca. Izvrsenje mjere bezbjednosti u odjeljenju Specijalne
bolnice besmisleno je sa medicinskog aspekta, sa aspekta principa koje propisuje mjera bezbijednosti,
a sprovodenjem ove mjere ogranic¢ava se tretman i krse prava, kako regularnih pacijenata, tako i lica
kojima je izre¢ena mjera bezbjednosti; ugrozava se ostvarivanje pravde, ali i bezbjednost pacijenata,
zaposlenih u bolnici, i zajednice. Nepotrebno je i potencijalno opasno institucionalizovati osudeno lice
u odjeljenje otvorenog tipa zarad pruZanja tretmana koji se podrazumijeva i koji se mozZe obezbijediti
samim izvr$enjem kazne zatvora.

1.4. INSTITUTUCIONALNI OKVIR ZA PREVENCIJU NARKOMANIJE

Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga® propisuje da se, radi sprovodenja aktivnosti iz oblasti
prevencije zloupotrebe droga, u jedinicama lokalne samouprave formiraju kancelarije za prevenciju
bolesti zavisnosti. Nevladine organizacije koje sprovode programe iz oblasti prevencije zloupotrebe droga
saraduju sa kancelarijama.

Radi pracenja i pruzanja podrske aktivnostima koje su usmjerene na sprjecavanje zloupotrebe
droga, Vlada je osnovala Drzavni savjet za sprjecavanje zloupotrebe droga Kkoji: promoviSe preventivne
aktivnostiijavne informacije vezane za Stete nastale zloupotrebom droga; prati sprovodenje Strategije; pruza
podrsku aktivnostima opStinskih kancelarija za prevenciju bolesti zavisnosti; razmatra i usvaja programske
aktivnosti pojedinih organa i organizacija nadleZnih za sprovodenje Strategije; razmatra prijedloge Komisije
za droge; prati medunarodnu saradnju i razvoj sistema za prikupljanje podataka; predlaze unaprjedenje
zakonskih rjesenja; obavlja i druge poslove u skladu sa Strategijom.

Zakon propisuje da obavljanje stru¢nih poslova u oblasti sprjecavanja zloupotrebe droga vrsi
Komisija za droge koju obrazuje Ministarstvo zdravlja. Komisiju ¢ine strucnjaci iz oblasti psihijatrije,
narkologije, socijalne zastite, farmakologije, toksikologije, obrazovanja, kao i predstavnici iz drugih oblasti.
Komisija prati: stanje u oblasti prevencije i sprjecavanja zloupotrebe droga; stanje koje se tice zdravstvene i
socijalne zastite zavisnika; daje stru¢na misljenja na prijedloge programskih aktivnosti organa i organizacija
utvrdenih Strategijom, u cilju prevencije i sprjecavanja zloupotrebe droga, pomoc¢i licima koja su zavisnici i
njihovim porodicama; predlaze Ministarstvu stru¢ne smjernice za pomo¢ zavisnicima; saraduje sa nau¢no-
istrazivackim ustanovama, medijima, nevladinim organizacijama, pravnim licima u vezi sa prevencijom,
lije¢enjem, pomodi, rehabilitacijom i socijalnom reintegracijom zavisnika i njihovih porodica; daje misljenja
u postupku inspekcijskog nadzora; prati savremena naucna i stru¢na dostignuca u oblasti droga, obavlja i
druge poslove u skladu sa zakonom.

1.5. PREPORUKE

PREVENCIJA:

Preporuka: Ojacati insititucionalne i vaninstitucionalne mehanizme prevencije bolesti zavisnosti,
vodeci racuna o pravima korisnika droga i njihovim potrebama iz oblasti zdravstvene i socijalne zastite.

Preporuka: Ojacati kapacitete lokalnih kancelarija za prevenciju narkomanije. Iako Zakon o
sprjecavanju zloupotrebe droga propisuje da se, radi sprovodenja aktivnosti iz oblasti prevencije zloupotrebe

51 Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga, SL. list Crne Gore, br. 28/2011, 10.06.2011.
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droga, u jedinicama lokalne samouprave formiraju kancelarije za prevenciju bolesti zavisnosti, ove
kancelarije su u praksi uglavnom osnovane kao kancelarije za prevenciju narkomanije. Ovim se znatno
suzava njihovo polje djelovanja i zanemaruje prevencija puSenja i narocito alkoholizma, koji predstavljaju,
kako su pokazala relevantna istrazivanja medu mladima, veliki problem, a ujedno i olakSavajuci faktor za
eksperimentisanje sa drogama.

TRETMAN, REHABILITACIJA I RESOCIJALIZACIJA:

Preporuka: Uvesti programe senzibilizacije pruZaoca usluga, posebno u oblasti zdravstvene
zaStite, pravosuda i socijalne zastite, kako bi se izbjegla dalja izloZenost diskriminaciji korisnika droga po
osnovu zdravstvenog stanja.

Preporuka: Omogucditi jednaku zdravstvenu zastitu za zavisnice i zavisnike. Naime, iako se u Zakonu
ne pretpostavlja razli¢it pristup zavisnicima u odnosu na pol, u implementaciji dolazi do diskriminacije
zavisnica za koje ne postoje razvijeni programi rehabilitacije i resocijalizacije u obimu u kojem se pruZaju
osobama muskog pola. Preduzeti potrebne korake na uspostavljanju kapaciteta za stacionarni tretman
i rehabilitaciju Zena zavisnica u okviru institucija sistema, i jacanje postojeéih kapaciteta u okviru
vaninstitucionalnog tretmana, kada je u pitanju dobrovoljni tretman u zajednici, tako i tretman Zena sa
izrecenim sudskim kaznama obaveznog lijecenja.

Preporuka: Razviti zasebne programe socijalne i zdravstvene zaStite za zavisnice, sa posebnim
akcentom na zaStitu trudnica, majki i novorodencadi.

Preporuka: Potrebno je unaprijediti kompletan ambijent u Crnoj Gori u odnosu na tretman
zavisnika u vanininstitucionalnim formama tretmana, pocev od regulisanja ove oblasti odgovaraju¢im
propisima, do unaprjedenja postojeeg i podsticanja formiranja novih kapaciteta ovog vida tretmana u
Crnoj Gori i pruzanja viSe paznje i podrske od strane donosilaca odluka na svim nivoima.

Preporuka: Utvrditi kriterijume prema kojima osoba koja je privremeno sprijeCena za rad, a usljed
Cinjenice da se nalazi na lijeCenju zavisnosti, moze obezbijediti pravo na novcanu nadoknadu tokom trajanja
privremene sprijec¢enosti za rad.

Preporuka: Preduzeti potrebne korake za uvodenje buprenofinske terapije u tretmanu opijatskih
zavisnika, a potom i na edukaciji zdravstvenih radnika i uvodenju programa buprenorfinske supstitucije u
tretmanu korisnika droga. Buprenorfin se u Crnoj Gori jos uvijek ne koristi kao supsticiona terapija, premda
je njegovo uvodenje bilo planirano ,Nacionalnim strateskim odgovorom na droge 2008-2012"

Preporuka: Izraditi stru¢ne smjernice za sprovodenje programa smanjenja Stetnih posljedica
zloupotrebe droga. Naime, zdravstvene ustanove i nevladine organizacije registrovane za pruzanje pomoci
zavisniku mogu da pruzaju pomoc¢ i sprovodenjem programa smanjenja Stetnih posljedica zloupotrebe
droga, u skladu sa stru¢nim smjernicama koje propisuje Ministarstvo zdravlja. Ministarstvo jo$ uvijek nije
izradilo stru¢ne smjernice za sprovodenje programa smanjenja Stetnih posljedica zloupotrebe droga.

Preporuka: Promovisati ciljeve i rezultate programa koji se zasnivaju na principu smanjenja
Stetnih posljedica upotrebe droga kod klju¢nih ljudi u zdravstvenom sistemu i medu donosiocima odluka.

Preporuka: Renoviranje Specijalne psihijatrijske bolnice u Kotoru i prilagodavanje lijecenju bolesti
zavisnosti. Razmotriti i osnivanje zasebne klinike za lijeCenje zavisnika od psihoaktivnih supstanci.

Preporuka: Omoguciti kontinuiranu i uvezanu zdravstvenu zastitu zatvorenika u obimu u kojem
je ona dostupna licima u zajednici. Oblast zdravstvene zaStite zatvorenika je posebno obradena u odjeljku
“Zdravstvena zastita u zatvorima”.

Preporuka: Omogucditi uspostavjanje metadonske supstitucione terapije u zatvorskim uslovima.

Podgorici.

Preporuka: PospjeSivati programe zaposljavanja bivsih korisnika droga nakon zavrSenog programa
rehabilitacije.
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Preporuka: Pospjesivati rad tarapeutskih zajednica sa ciljem rehabilitacije i resocijalizacije
korisnika droga.

Preporuka: Osposobljavanje zdravstvene sluzbe ZIKS-a za brzo reagovanje u slucaju predoziranja
osudenih lica.

Preporuka: Omogucéavanje drusStveno korisne radne terapije zavisnicima u oporavku u JUSRS.

KAZNENA POLITIKA:

Preporuka: Obezbijediti moguénost opoziva mjere obaveznog lijeCenja narkomanije koju je
izrekao sud, kada za to postoji objektivna potreba. Naime, uslijed ogranicenih kapaciteta u Specijalnoj
bolnici u Kotoru, u praksi se desava da se osobe smjestaju u psihijatrijsku ustanovu radi izvrsenja mjere
obaveznog lijecenja narkomanije i onda kada je osoba nakon viSegodiSnjeg odsluzenja zatvorske kazne ili u
zajednici ve¢ postigla apstinenciju. Ne postoji mogu¢nost ponovnog vjesStacenja, te oslobadanja osobe mjere
obaveznog lijeenja narkomanije kada je za tim objektivno prestala potreba.

Preporuka: Neophodno je intersektorskom saradnjom iznaéi hitno i trajno rjeSenje pitanja smjesaja
i tretmana sudskih pacijenata u Crnoj Gori, odnosno pacijenata sa izre¢enim sudskim mjerama, izgradnjom
adekvatne ustanove, upucivanjem osudenika u adekvatne ustanove u okruzenju, ili na drugi nacin.

Preporuka: Do iznalaZenja trajnog i adekvatnog rjeSenja pitanja sudskih pacijenata, preduzeti
hitno korake na rjeSavanju pitanja upucivanja pacijenata sa izreCenom sudskom mjerom obaveznog lijeCenja
narkomana u Specijalnubolnicu za psihijatriju u Kotoru u smislu povec¢anja prostornih kapaciteta, unaprjedenja
kvaliteta smjestajnih kapaciteta i moguc¢nosti revidiranja odluke o obaveznom lijecenju kada za njom prestaje
potreba.

Preporuka: Do iznalaZenja trajnog i adekvatnog rjeSenja pitanja sudskih pacijenata, Ministarstvo
pravde, u saradnji sa Ministarstvom zdravlja i Specijalnom bolnicom za psihijatriju treba da preduzme mjere u
vidu edukacije sudija kako bi se duZina boravka pacijenata sa izrecenom sudskom mjerom obaveznog lije¢enja
skratila u skladu sa oporavkom pacijenta, $to bi omogucilo lijecenje veceg broja ljudi u trenutnim kapacitetima.

Preporuka: Kroz Zakon o sprjecavanju zloupotrebe droga uspostaviti jasne kriterijume kojim
se utvrduje koli¢ina posjedovanja droga za licnu upotrebu. Analizirati moguce benefite i negativne
posljedice ukidanja zabrane posjedovanja droga za licnu upotrebu. Naime, Zakon zabranjuje posjedovanje
droga za li¢nu upotrebu. Clan 45 propisuje: “Zabranjena je upotreba, proizvodnja, promet, posjedovanje droga
za licnu upotrebu i sredstava za proizvodnju droga, kao i gajenje bilja koje se moze koristiti za proizvodnju
droga, osim pod uslovima propisanim ovim zakonom”. Predvidena kazna za posjedovanje droga za licnu
upotrebu (definisan kao prekrsaj) je od 30 do 2.000 eura. Zakonom nije predvidena koja je koli¢ina droga
koja se moZe naci kod lica, a koja se moZe definisati kao koli¢ina droge za “licnu upotrebu”. U toku je rad na
izmjenama i dopunama ovog zakona.

Preporuka: Razmotriti mogucnost uspostavljanja specijalnih sudova za droge ili odjeljenja pri
sudovima koja bi se bavila djelima u vezi sa drogama.

Preporuka: Ojacati institucionalne mehanizme za uvodenje alternativnih nacina kaznjavanja.
Omogucditi u znacajnijoj mjeri alternativne kazne za korisnike droga.

ObrazloZenje: I pored znacajnog nastojanja da se zatvorske kazne u krivicnim postupcima ogranice
uvodenjem alternativnih oblika kaZnjavanja, kazna zatvora i dalje predstavlja najzastupljeniji oblik kazne u
kaznenom sistemu Crne Gore. Tome u prilog ide i jedan od zakljucaka izvjeStaja tima za pracenje sudenja
prema kojem su optuzeni osudeni na kaznu zatvora u najve¢em broju pracenih sudskih postupaka koji su
okoncani u toku posmatranog perioda. Cinjenica je da kazna zatvora predstavlja “stub sistema krivi¢nih
sankcija” i da se alternativni oblici kaZnjavanja ucinilaca krivi¢nih djela veoma rijetko koriste u praksi.

Pod alternativnim oblicima kaznjavanja, odnosno alternativnim sankcijama, podrazumijevamo
sistem mjera koje se realizuju pod okriljem Sire drustvene zajednice, zasnovan na pretpostavci da se
ciljevi kaznjavanja u znacajnoj mjeri mogu postic¢i i u uslovima koji su manje restriktivni od kazne zatvora
- odnosno da se svrha kaznjavanja moZze postiéi i primjenom drugih, po li¢nost ucinioca krivi¢nog djela,
povoljnijih mjera i kazni. Kao osnovni argumenti koji se navode u prilog teoriji o alternativnim oblicima
kaznjavanja, istice se da se kazna liSavanja slobode Cesto umjesto preventivnog karaktera pretvara u svoju
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suprotnost - negativno utucudi na ucinioca krivicnog djela koji se udaljava od porodice i prijatelja, biva
trajno obiljeZen kao “kriminalac”, potpadaju¢i pod uticaj “negativnog okruzenja” u zatvorima, ¢ime se
nerijetko samo povecava moguénost da ¢e ponoviti kriminalno ponaSanje po izlasku na slobodu. Sa druge
strane, primjenom alternativnih oblika kaznjavanja ucinilaca krivi¢nih djela, izbjegavaju se negativni efekti
kazni zatvora (odvajanje od porodice, gubitak posla, itd) i smanjuje se svojevrsna “drustvena stigmatizacija”
osudenih lica.

0d alternativnih kazni najzastupljeniji oblik kazne je rad u javnom interesu. KZ propisuje u ¢l. 41 da
se rad u javnom interesu moze izreci za krivicna djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora
do pet godina. Prema zakonskom odredenju, rad u javnom interesu je svaki onaj drustveno Kkoristan rad
kojim se ne vrijeda ljudsko dostojanstvo i ne vrsi se u cilju sticanja dobiti. Rad u javnom interesu ne moze
biti kraci od 60 Casova, niti duzi od 360 ¢asova, i odreduje se za vrijeme koje ne moZze biti krace od trideset
dana, niti duZe od Sest mjeseci. Jedna od karakteristika rada u javnom interesu je da se uvijek izric¢e uz
pristanak uc¢inioca krivi¢nog djela i ne moze biti duza od Sezdeset ¢asova u toku jednog mjeseca. Svaki drugi
drustveno korisni rad, koji bi u svojstvu sankcije bio odreden licu bez njegovog pristanka, imao bi obiljezja
prinudnog rada. Prilikom izricanja ove kazne sud ¢e voditi racuna o vrsti u¢injenog krivicnog djela, kao i
o li¢cnosti ucinioca. Ukoliko ucinilac ne obavlja rad u javnom interesu, ova kazna ¢e se zamijeniti kaznom
zatvora, tako Sto ¢e svakih zapocetih Sezdeset casova rada u javnom interesu zamijeniti kaznom zatvora u
trajanju od jednog mjeseca.

Shodno Zakonu o izvrs$enju krivicnih sankcija, kojim se detaljnije ureduju postupci i nacini izvrsenja
krivi¢nih sankcija, propisano je da se rad u javnom interesu izvrSava na nacin koji obezbjeduje postovanje
ljudskog dostojanstva, osnovnih prava i sloboda i privatnost osudenog lica. Osudeno lice ne smije biti
upuceno na teske, rizicne, ili poslove za koje je potrebna posebna strucna kvalifikacija koju to lice nema.
Rad u javnom interesu se obavlja kod pravnog lica koje se bavi djelatno$c¢u od javnog interesa, kao $to su
humanitarna, socijalna, komunalna, zdravstvena, ekoloska ili druga sli¢cna djelatnost. Radi sprovodenja
izrecenih kazni rada u javnom interesu Ministarstvo pravde moze zakljuciti sporazum sa pravnim licem,
sa kojim ¢e urediti nacin sprovodenja ove kazne, kao i druga medusobna prava i obaveze. Ministarstvo
pravde za svaki pojedinacni slucaj izvrsenja kazne rada u javnom interesu zakljucuje poseban ugovor sa
pravnim licem u koje se osudeno lice upucuje radi izvrSenja te kazne, kojim se utvrduju medusobna prava i
obaveze. Osudeno lice koje izvrsava kaznu rada u javnom interesu nema pravo na naknadu za rad, niti druga
prava po osnovu rada, osim prava na zastitu na radu. Izbor poslodavca, vrstu posla i individualni program
radnih aktivnosti, uz obavjestenje kada pocinje sprovodenje tog programa, za svako osudeno lice utvrduje
sluzbenik u Odsjeku za uslovnu slobodu i o tome obavjestava sud koji je izrekao presudu u prvom stepenu.
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2. KORISNICI DROGA I RAD POLICIJE

2.1. NORMATIVNI OKVIR KOJI REGULISE RAD POLICIJE

2.1.1. ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU

Zakonik o krivicnom postupku (ZKP) objavljen je 18. avgusta 2009. godine u Sluzbenom listu Crne
Gore,broj57/09, astupio je nasnagu 26.avgusta 2009. godine. ZKP-om su predvideni brojni kriviécnoprocesni
instituti koji do sada nisu postojali u naSem pravnom sistemu. Mnogi ve¢ postojeci instituti znacajno su
modifikovani. Najznacajnija novina jeste promjena koncepta istrage, odnosno njeno izmjestanje iz suda i
povjeravanje Drzavnom tuzilastvu. Ustanovljavanje sistema tuzilacke istrage u ZKP-u je najdalekoseznija
promjena kriviénog postupka.

Postepena primjena

Prvobitno je bilo predvideno da se sa primjenom novog ZKP-a po¢ne od 26. avgusta 2010. godine,
tj. godinu dana od dana stupanja na snagu u svim drzavnim tuzilastvima i sudovima u Crnoj Gori. Medutim,
sagledavanjem prostornih, tehnickih i kadrovskih kapaciteta Drzavnog tuZzilastva utvrdeno je da su se
potpuni uslovi za primjenu stekli samo u Odjeljenju za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zloc¢ina, pri Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, koje postupa pred specijalnim odjeljenjima
visih sudova u Bijelom Polju i Podgorici.

Postepena primjena ZKP-a je predmet Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviécnom
postupku, koji je objavljen u Sluzbenom listu CG, broj 49/10, od 13.08.2010. godine. Dakle, umjesto u svim
drzavnim tuzilastvima i sudovima u Crnoj Gori, ZKP se od 26. avgusta 2010. godine primjenjuje od strane
specijalnog tuzioca za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina, tj. u dijelu
tuZzilacke organizacije u ¢ijoj nadleZnosti su najtezi oblici kriminala. Na ovaj nacin je obezbijedeno da se novi
koncept koji je sadrzan u ZKP-u primijeni u krivicnim predmetima koji se odnose na organizovani kriminal,
korupciju, terorizam i ratne zlocine.

Puna primjena Zakonika o krivicnom postupku pocela je 1. septembra 2011. godine.
Osnovne novine

ZKP-om su predvideni brojni novi krivicnoprocesni instituti. Mnogi ve¢ postojeci instituti znacajno
su modifikovani, ali se pritom vodilo racuna o o¢uvanju sopstvene pravne tradicije. Zato su zadrzana do sada
u praksi potvrdena i provjerena zakonska rjeSenja, a uz odredena prilagodavanja, koris¢eni su i neki dobri
uzori iz komparativnog procesnog prava.

Najznacajnija novina jeste promjena koncepta istrage, odnosno njeno izmjestanje iz suda
i povjeravanje DrZzavnom tuzilastvu. Ustanovljavanje sistema tuZzilacke istrage u ZKP-u je svakako
najdalekoseznija promjena krivicnog postupka. Sporazum o priznanju krivice je jo$ jedna od novina u
Zakoniku. Radi se o institutu karakteristicnom za anglosaksonske Kkrivicne postupke, ali je danas Siroko
prihvaéen i u brojnim kontinentalno-evropskim krivicnoprocesnim zakonodavstvima. Modalitet koji je
sadrzan u ZKP-u predstavlja umjerenu varijantu koja se smatra prihvatljivom u nasim uslovima i koja moze
dovesti do brzeg okonc¢anja mnogih krivi¢nih postupaka i smanjenja troskova, a da se pri tom ne ugroze
interesi zakonitosti i pravi¢nosti.

Treba imati u vidu da Zakonikom nisu predvidena mjeSovita vijeéa, tj. uesée sudija porotnika
u postupku. Dakle, ZKP ne predvida ucesce laickog elementa (tzv. sudije neprofesionalci) u krivicnom
postupku. Takode, prije donosenja Zakona o izmjenama i dopuni ZKP-a, sudija - pojedinac bio je nadlezan za
djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do 10 godina, osim za djela iz nadleznosti viSeg
suda. Medutim, Zakonom o izmjenama i dopuni ZKP-a intervenisano je u ¢lanu 24, stav 2 ZKP-a, na nacin sto
je predvideno da visi sud sudi u vije¢u od trojice sudija, a ako je u pitanju krivi¢no djelo za koje je propisana
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novcana kazna ili kazna zatvora do deset godina, koje je u nadleZnosti viSeg suda, sudi sudija pojedinac, osim
za djela organizovanog kriminala.

Na ovaj nacin se izbjegava angaZovanje sudija profesionalaca u tro¢lanom vijecu za sve prvostepene
predmete koji se nalaze u nadleznosti viSeg suda. Mjere tajnog nadzora (specijalna istrazna sredstva) mogu
se primijeniti u odnosu na veci broj krivi¢nih djela nego ranije, a medu tim djelima taksativno su nabrojana,
izmedu ostalog, koruptivna krivi¢na djela. Naime, prema prethodnom Zakoniku nije bilo moguce primijeniti
mjere tajnog nadzora na neka krivi¢na djela koja bi bez primjene ovih mjera bilo teze dokazati. Oduzimanje
imovinske koristi i oduzimanje imovine cije zakonito porijeklo nije dokazano (proSireno oduzimanje)
predstavljaju znacajne institute krivicnog prava kojima se ostvaruje nacelo da niko nema pravo da ima
koristi od vrSenja krivi¢nih djela.

DonosSenjem ZKP-a doradene su i poboljSane postojece odredbe koje se odnose na oduzimanje
imovinske koristi pribavljenje krivicnim djelom. Takode, postupak za oduzimanje imovine ¢ije zakonito
porijeklo nije dokazano (prosSireno oduzimanje i sa njim u vezi obrnuti teret dokazivanja) i finansijska
istraga radi prosirenog oduzimanja imovine, predstavljaju znacajne novine u odnosu na raniji zakonski tekst
$to moze biti od velikog uticaja na sudsku praksu.

POSTUPAK

Izvidaj

Svako treba da prijavi krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a duzan je da prijavi
krivi¢no djelo ¢ijim izvrSenjem je oSte¢eno maloljetno lice. SluZbena i odgovorna lica u drzavnim organima,
organima lokalne samouprave, javnim preduzec¢ima i ustanovama, kao i sva fizicka i pravna lica koja imaju
odredena javna ovlascenja, ili se profesionalno bave zdravstvenom zastitom ljudi, zastitom i obezbjedenjem
ljudi i imovine, duZni su da prijave krivicna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, a o kojima su
obavijesStena ili za koja saznaju u toku obavljanja svoje duznosti.

Prijava se podnosi nadleznom drZavnom tuZiocu pisanim putem ili usmeno. Ako je prijava
podnesena sudu, policiji ili nenadleZznom drzavnom tuZiocu oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti
nadleznom drzZavnom tuziocu. Ako postoji osnovana sumnja da je izvrSeno krivicno djelo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti, policija je duzna da obavijesti drzavnog tuzioca i samoinicijativno, ili po njegovom
zahtjevu, preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac krivicnog djela, da se ucinilac ili saucesnik ne
sakriju ili ne pobjegnu, da se otkriju ili obezbijede tragovi krivi¢nog djela i predmeti koji mogu posluziti kao
dokaz, kao i da prikupi sva obavjestenja koja bi mogla biti od koristi za uspjesno vodenje krivicnog postupka.

Ovlas¢eni policijski sluzbenik ima pravo da lice zateceno na mjestu izvrSenja krivicnog djela uputi
drzavnom tuZiocu ili ga zadrzi na mjestu izvrSenja do njegovog dolaska, a najduze Sest sati.

Policija moze pozvati gradane kako bi prikupila obavjestenje o krivicnom djelu ili uciniocu. U
pozivu se mora naznaciti razlog pozivanja. Prinudno se moze dovesti lice koje se nije odazvalo pozivuy, i to
samo ako je u pozivu na to bilo upozoreno. Prikupljanje obavjestenja od istog lica moZe trajati najduze Sest
sati. Sluzbena zabiljeska ili zapisnik o datom obavjeStenju procitace se licu koje je obavjesStenje dalo. To lice
moZe staviti primjedbe, a policija je duzna da ih unese u sluzbenu zabiljeSku ili zapisnik. Kopije sluzbene
zabiljeske ili zapisnika o datom obavjestenju izdace se gradaninu ako to zahtijeva.

Ako policija u toku prikupljanja obavjeStenja ocijeni da pozvani gradanin moZze biti osumnjiceni,
duzna je da o tome odmah obavijesti drzavnog tuzioca, koji ¢e zatraziti od policije da mu dovede
osumnji¢enog, ukoliko ocijeni da je njegovo sasluSanje prije donoSenja naredbe o sprovodenju istrage
neophodno. Osumnjiceni se obavjestava o djelu koje mu se stavlja na teret i osnovama sumnje, da ne mora da
daje nikakve izjave, niti da odgovara na postavljena pitanja, kao i da se sve njegove izjave mogu upotrijebiti
kao dokaz protiv njega u krivicnom postupku, kao i o pravu da uzme branioca koji ¢e prisustvovati njegovom
saslusanju. Osumnji¢enom ¢e se omogucditi da telefonom ili drugim sredstvima telefonske komunikacije, ili
pak posredstvom ¢lana porodice, uspostavi kontakt pred braniocem, a drzavni tuzilac moZe osumnjicenom
pomo¢i da nade branioca.

Ako u slucaju obavezne odbrane osumnjiceni sam ne uzme branioca ili branilac ne dode u roku
od cetiri sata nakon $to je osumnjiceni sa njim uspostavio kontakt, drzavni tuzilac ¢e osumnjicenom
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postaviti branioca sa spiska Advokatske komore i bez odlaganja ga saslusati. Izuzetno, policija moze da
saslusa osumnjicenog, po odobrenju drZzavnog tuZioca, a uz pristanak osumnjicenog. O saslusanju
osumnji¢enog sacinjava se zapisnik. U zapisnik se unose i sve primjedbe koje je osumnjiceni dao. Tok
sasluSanja moze se zabiljeZiti i uredajem za audio-vizuelno snimanje. Ako nakon saslu$anja osumnji¢enog
drzavni tuzilac ocijeni da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja
na teret, naredbom ¢e odrediti sprovodenje istrage. Kada donese naredbu, drzavni tuzilac moze donijeti
rjeSenje o zadrZavanju osumnji¢enog, a najduze 48 sati od casa liSavanja slobode.

Kada drzavni tuzilac donese rjeSenje o zadrzavanju, a ocijeni da i dalje postoje razlozi za odredivanje
pritvora, predloZice sudiji za istragu da osumnjicenom odredi pritvor. Ovaj prijedlog dostavice se sudiji za
istragu prije isteka roka za zadrzavanje. U ovom roku sudiji za istragu mora biti dovedeno zadrzano lice.
Sudija za istragu ¢e, u prisustvu drzavnog tuzioca, saslusati lice o svim okolnostima koje su od znacaja za
donosenje odluke o odredivanju pritvora, a odmah poslije, najkasnije u roku od 24 sata od kada mu je
to lice dovedeno, odluciti da li ¢e odrediti pritvor ili odbiti prijedlog za odredivanje pritvora. Ako drzavni
tuZilac u toku zadrZavanja nije donio i sudiji predao naredbu za sprovodenje istrage, niti je to u¢inio u roku
od 48 ¢asova od casa odredivanja pritvora, sudija za istragu e pritvoreno lice pustiti na slobodu.

Na osnovu prikupljenih obavjeStenja policija podnosi drzavnom tuZiocu Kkrivicnu prijavu,
obavjeStava ga o preduzetim radnjama u izvidaju i navodi dokaze za koje je saznala prilikom prikupljanja
obavjestenja. Uz prijavu dostavljaju se i predmeti, skice, fotografije, audio i audio-vizuelni snimci, pribavljeni
izvjestaji, spisi o preduzetim mjerama i radnjama, zapisnici, sluzbene zabiljeske, izjave i drugi materijali koji
mogu biti korisni za uspjesno vodenje krivicnog postupka.

Ako policija poslije podnoSenja krivi¢ne prijave sazna za nove ¢injenice, dokaze ili tragove krivi¢nog
djela, duzna je da prikupi potrebna obavjestenja i da izvjestaj o tome, kao dopunu krivi¢ne prijave, dostavi
drZavnom tuZiocu.

Drzavni tuZzilac ¢e rjeSenjem odbaciti prijavu ako iz nje proisti¢e da prijavljeno djelo nije krivicno
djelo, ili nije krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju gonjenje.

Akt o odbacivanju krivi¢ne prijave drzavni tuzilac dostavice u roku od osam dana podnosiocu
krivi¢ne prijave, kao i oStecenom. Ako drzavni tuZilac iz same prijave ne moZe da ocijeni da li su vjerovatni
navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne pruzaju dovoljno osnova ni za donoSenje naredbe o sprovodenju
istrage, niti rjeSenja o odbacivanju prijave, a narocito ako je izvrsilac nepoznat, drzavni tuzilac e, sam
ili posredstvom drugih organa, prikupiti potrebna obavjestenja. U tu svrhu drzavni tuzilac moZze pozvati
podnosioca prijave, prijavljeno lice i druga lica za koja ocijeni da mogu pruziti relevantne podatke od znacaja
za donosSenje odluke po prijavi. Ako nije u mogu¢nosti da to preduzme sam, drzavni tuzilac ¢e zahtijevati od
policije da prikupi potrebna obavjeStenja i preduzme druge mjere radi otkrivanja krivicnog djela i u¢inioca.

Radi razjasnjenja odredenih strucnih pitanja koja se postavljaju kod odlucivanja o krivi¢noj prijavi,
drzavni tuzilac moze zatraziti od lica odgovarajuce struke da mu o tim pitanjima da potrebna objasnjenja.
Ako ne postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni izvrsio krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti, drZavni tuZilac ¢e odbaciti prijavu.

Drzavni tuzilac moze odloziti krivicno gonjenje za krivicna djela za koja je propisana novcana
kazna ili kazna zatvora do pet godina kad nade da ne bi bilo cjelishodno da se vodi krivi¢ni postupak, ako
osumnjic¢eni prihvati ispunjenje jedne ili vise od sljede¢ih obaveza: da otkloni Stetnu posljedicu nastalu
izvrSenjem Kkrivicnog djela ili da nadoknadi pri¢injenu Stetu; da ispuni dospjele obaveze izdrZavanja,
odnosno druge obaveze utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom; da plati odredeni novcani iznos u korist
humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove; da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad.

Osumnjiceni je duzan da prihvaéenu obavezu izvrsi u roku koji ne moze biti duzi od Sest mjeseci.
Ako osumnjiceni izvrsi ovu obavezu, drzavni tuZzilac ¢e odbaciti krivi¢nu prijavu. Za krivi¢na djela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, drZavni tuzilac moZe odbaciti krivi¢nu prijavu, ako
je osumnjiceni usljed stvarnog kajanja sprijecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a
drzavni tuzilac, prema okolnostima slucaja, ocijeni da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravicno.

Istraga

Istraga se sprovodi na osnovu naredbe o sprovodenju istrage protiv odredenog lica kad postoji osnovana
sumnja da je ucinilo krivi¢no djelo. U istrazi ¢e se prikupiti dokazi i podaci koji su potrebni drzavnom
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tuziocu za donoSenje odluke o podizanju optuZnice ili o obustavi istrage i dokazi za koje postoji opasnost
da se ne¢e mo¢i ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo otezano, kao i drugi dokazi koji
mogu biti od koristi za postupak, a ¢ije se izvodenje, s obzirom na okolnosti slucaja, pokazuje cjelishodnim.

Naredbu o sprovodenju istrage donosi drzavni tuzilac kad ocijeni da navodi u krivi¢noj prijavi i
prilozi uz kriviénu prijavu ukazuju da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo koje
mu se stavlja na teret. Prije donoSenja naredbe, drzavni tuzilac e saslusati osumnjicenog, osim ako ga ve¢ u
izvidaju nije saslusao, ili ako postoji opasnost od odlaganja. Ako to nalazu posebne okolnosti slucaja ili ako
je ponovno saslusanje osumnjicenog neophodno radi prikupljanja dokaza u prilog njegovoj odbrani, drzavni
tuzilac moze, prije donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, ponovo saslusati osumnji¢enog koga je ve¢
saslusao u izvidaju.

U naredbi za sprovodenje istrage drzavni tuzilac moZe predloZiti sudiji za istragu da se okrivljenom
izrekne jedna ili viSe mjera, kao Sto su: zabrana napustanja stana, zabrana napustanja boravista, zabrana
posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja, obaveza povremenog javljanja odredenom drzavnom organu,
zabrana pristupa ili sastajanja sa odredenim licima, privremeno oduzimanje putne isprave, privremeno
oduzimanje vozacke dozvole, ili da se okrivljenom koji je zadrZan, odnosno liSen slobode, odredi pritvor.

Naredba o sprovodenju istrage dostavlja se okrivljenom i njegovom braniocu. Istragu sprovodi
drzavni tuzilac. Na zahtjev stranaka, odredene dokazne radnje u istrazi moZe sprovesti sudija za istragu
ako posebne okolnosti oc¢igledno ukazuju da takve radnje ne¢e mo¢i da se ponove na glavnom pretresu ili bi
izvodenje dokaza na glavnom pretresu bilo nemoguce, odnosno znatno oteZano.

Ako se sudija za istragu ne saglasi sa zahtjevom, odluku o tome, u roku od 24 sata, donosi troclano
vijeCe prvostepenog suda. Istragu moZze sprovoditi jedno drzavno tuzilastvo za podrucje viSeg tuzilastava. Na
zahtjev ili po odobrenju drzavnog tuzioca policija ¢e fotografisati okrivljenog, uzeti mu otiske prstiju
ili uzorak pljuvacke radi obavljanja DNK analize, ako je to potrebno za svrhe Kkrivicnog postupka.

Drzavni tuzilac kome je povjereno izvrSenje pojedinih dokaznih radnji preduzece po potrebi i
druge dokazne radnje koje, sa radnjama koje su mu povjerene, stoje u vezi ili iz njih proisticu. Naredbu za
pretresanje stana, drugih prostorija i lica, kao i naredbu za privremeno oduzimanje predmeta, na prijedlog
drZavnog tuZioca, donosi sudija za istragu. Na zahtjev drZavnog tuZioca sudija za istragu donosi naredbu za
sprovodenje ekshumacije.

Ako se sudija za istragu ne saglasi sa gore navedenim prijedlogom, odnosno zahtjevom, odluku
o tome donosi tro¢lano vije¢e prvostepenog suda, u roku od 24 sata. Ako prije donoSenja naredbe o
sprovodenju istrage nije odredio zadrZavanje okrivljenom, drzavni tuZilac donosi rjeSenje o zadrzavanju,
ukoliko je nasao da se drugim mjerama ne moze obezbijediti nesmetano vodenje krivicnog postupka. Sudija
za istragu ¢e u toku zadrzavanja (48 sati) saslusati okrivljenog i odluciti da li ¢e odrediti pritvor ili odbiti
prijedlog za odredivanje pritvora.

Ako sudija za istragu ne donese rjeSenje o odredivanju pritvora prije isteka roka zadrzavanja,
okrivljeni se bez odlaganja pusta na slobodu. Na osnovu rjesenja sudije za istragu okrivljeni se moZe zadrzati
u pritvoru najduze mjesec dana od dana lisenja slobode. Poslije tog roka okrivljeni se moze zadrzati u
pritvoru samo na osnovu rjeSenja o produzenju pritvora.

Pritvor se po odluci tro¢lanog vije¢a prvostepenog suda moZe, na obrazloZeni prijedlog drZzavnog
tuzioca, produziti najduze za dva mjeseca. Protiv rjeSenja vijeca dozvoljena je Zalba koja ne zadrzava
izvrSenje po rjeSenju. Ako se postupak vodi za krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora preko pet
godina, vijece Vrhovnog suda moze, na obrazloZeni prijedlog drzavnog tuZzioca, iz vaznih razloga, produziti
pritvor najduZze za jo$ tri mjeseca.

Ako se doistekanavedenih rokovane podigne optuznica okrivljeni e se pustitinaslobodu. Utokuistrage,
sudija za istragu moZe ukinuti pritvor na prijedlog drzavnog tuZioca ili okrivljenog, odnosno branioca. Zalba na
rjeSenje o ukidanju pritvora ne zadrzava izvrSenje rjeSenja. Prije donoSenja odluke o prijedlogu okrivljenog,
odnosno branioca, za ukidanje pritvora, sudija za istragu ¢e zatraziti misljenje drzavnog tuzioca. Istraga se vodi
samo u vezi onog krivicnog djela i protiv onog okrivljenog na koje se odnosi naredba o sprovodenju istrage.

Drzavni tuzilac je duzan da na pogodan nacin obavijesti branioca, oSte¢enog, punomocnika
oStecenog i okrivljenog o vremenu i mjestu sprovodenja dokaznih radnji kojima oni mogu prisustvovati,
osim kad postoji opasnost od odlaganja. Ako okrivljeni ima branioca, drzavni tuzilac ¢e, po praviluy,
obavjestavati samo branioca. Ako je okrivljeni u pritvoru, a dokazna radnja se preduzima van sjedista suda,
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drzavni tuzilac ¢e odluciti da li je potrebno prisustvo okrivljenog.

Drzavni tuzilac, odnosno sudija za istragu je duzan da za vrijeme preduzimanja dokaznih radnji
odrzava red, da ucesnike postupka zastiti od uvrede, prijetnje i svakog drugog napada. Ucesnika postupka ili
drugo lice koje za vrijeme preduzimanja dokaznih radnji i poslije opomene narusava red, vrijeda ucesnike
postupka, prijeti im ili ugrozava njihovu bezbjednost, sudija za istragu moze sam ili na prijedlog drzavnog
tuzioca kazniti nov€anom kaznom do 1.000€. Ako ucesce takvoglica nije neophodno, ono moze biti udaljeno
sa mjesta gdje se preduzima dokazna radnja.

Ako sudija za istragu ne prihvati prijedlog zatrazi¢e da o tome odluci troc¢lano vijece koje je duzno
da odluku o tome donese u roku od tri dana. Protiv odluke vije¢a Zalba nije dozvoljena.

Drzavni tuzilac ¢e prije zavrSene istrage pribaviti podatke o okrivljenom, ako nedostaju ili ih treba
provjeriti, kao i podatke o ranijim osudama okrivljenog, a ako okrivljeni jos izdrzava kaznu ili drugu sankciju
koja je vezana za liSenje slobode i podatke o njegovom ponasanju za vrijeme izdrzavanja kazne ili druge
sankcije. Po potrebi, drzavni tuZzilac ¢e pribaviti podatke o ranijem Zivotu okrivljenog i o prilikama u kojima
Zivi, kao i o drugim okolnostima koje se ticu njegove li¢nosti. Drzavni tuZzilac moZe odrediti zdravstvene
preglede ili psiholoska ispitivanja okrivljenog kada je potrebno da se dopune podaci o li¢nosti okrivljenog.

Drzavni tuZzilac zavrsava istragu kada zakljuci da je stanje stvari u istrazi dovoljno razjasnjeno i o
tome sacinjava sluzbenu zabiljeSku. On ¢e nakon zavrSene istrage u roku od 15 dana podi¢i optuZnicu
ili obustaviti istragu. Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci, drzavni tuzilac je duzan da odmah
neposredno obavijesti viSeg drZzavnog tuZioca o razlozima zbog kojih istraga nije okonc¢ana. Neposredno,
visi drzavni tuzilac ¢e preduzeti potrebne mjere da se istraga okonca.

Drzavni tuZzilac ¢e naredbom obustaviti istragu, ako u toku istrage ili po njenom okoncanju, nade
da: djelo koje se stavlja na teret okrivljenom nije krivi¢no djelo ili krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj
duZnosti; da je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenjaili je djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem;
da postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju krivicno gonjenje; da ne postoje dokazi iz kojih proizilazi
osnovana sumnja da je okrivljeni ucinio krivi¢no djelo.

Ova naredba ¢e se u roku od osam dana dostaviti oSte¢enom, zajedno sa uputstvom da u roku od
15 dana od dana kad mu je rjeSenje dostavljeno moze preuzeti krivicno gonjenje podizanjem neposredne
optuznice. Naredba se dostavlja i okrivljenom i njegovom braniocu.

2.1.2. Pravilnik o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadrzavanje lica
liSenih slobode (Sluzbeni list RCG, broj 57/2006)

Ovim pravilnikom propisuju se neophodni higijensko-tehnic¢ki uslovi koje moraju ispunjavati
prostorije namijenjene za zadrZavanje lica liSenih slobode (u daljem tekstu: prostorije za zadrZavanje).
(Clan 1)

Prostorije za zadrzavanje moraju ispunjavati neophodne higijensko-tehnicke uslove u pogledu
odgovarajuce povrsine, opstih higijensko-sanitarnih zahtjeva, kubature vazduha, osvjetljenja, provjetravanja,
zagrijanosti i odgovarajuc¢eg namjestaja. (Clan 2)

Prostorije za zadrzavanje moraju imati adekvatnu povrsinu, zavisno od broja lica koja u njima
borave. Povrsina po jednom licu ne moZze biti manja od 5m2, pri ¢emu rastojanje od zida do zida mora biti
najmanje 2m. Rastojanje od poda do plafona u prostoriji mora biti najmanje 2,5m kako bi se obezbijedila
odgovarajuca kubatura vazduha. (Clan 3)

Prostorije za zadrZavanje moraju imati obezbijeden sanitarni ¢vor, bilo u istoj prostoriji ili kao
poseban dio. Licu liSenom slobode za vrijeme boravka u prostoriji za zadrzavanje mora se omoguciti stalan
pristup cistoj vodi. (Clan 4)

Prostorije za zadrZavanje moraju biti prirodno osvijetljene. Moraju biti dovoljno osvijetljene kako
bi se omogucilo nesmetano citanje, osim u vrijeme predvideno za spavanje. (Clan 5)

U prostorijama za zadrzavanje mora biti omogucen dotok svjezeg vazduha. Dotok svjezeg vazduha
obezbjeduje se prirodnim provjetravanjem prostorije ili adekvatnim uredajem za ventilaciju. (Clan 6)
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Prostorije za zadrzavanje moraju biti opremljene uredajima za zagrijavanje koji su obezbijedeni od
samovoljnog aktiviranja i oStecenja. (Clan 7)

Prostorije za zadrzavanje moraju biti opremljene fiksiranim klupama i stolicama, a za boravak
preko noci, krevetom s ¢istom posteljinom.

Prostorije za zadrzavanje moraju da budu okre¢ene neutralnim bojama. (Clan 8)

2.2. REZULTATI ISTRAZIVANJA MEDPU KORISNICIMA DROGA
2.2.1. METODOLOGIJA

NVO Juventas je za potrebe projekta IstraZivanje slucajeva krsenja ljudskih prava korisnika droga u
pravosudnom sistemu Crne Gore u periodu novembar 2011 - maj 2012. godine sproveo 115 struktuiranih
yulaznih” (terenskih) intervjua i 56 dubinskih polustruktuiranih intervjua sa korisnicima droga. Bazu za
izbor intervjuisanih predstavljali su korisnici droga koji su koristili servise socijalne i zdravstvene zastite
programa smanjenja Stete u Juventasu, kao i osobe koje se nalaze na rehabilitaciji u Javnoj ustanovi za
smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju u Podgorici. Kada su u pitanju ,,ulazni“ intervjui, jedini kriterijum je
bio da je osoba u duZem periodu aktivni korisnik droga, ili je trenutno u procesu rehabilitacije, te da je voljna
da ispuni upitnik sa Juventasovim terenskim radnikom/com. Podaci dobijeni putem terenskih intervjua ne
mogu se smatrati reprezentativnim u odnosu na cjelokupnu populaciju korisnika droga, iako daju dobre
indicije o poloZaju prava ove kategorije gradana. Dubinski intervjui su radeni sa onim korisnicima droga
kod kojih je u ,ulaznom" intervjuu evidentirano krsenje prava. Dubinski intervju je imao za cilj da istrazi
moguce obrasce diskriminacije korisnika droga u pravosudnom sistemu, opise slucajeve krSenja prava
i odredi oblasti posebne osjetljivosti prava korisnika droga u pravosudnom sistemu. Pored intervjua, za
period od novembra 2011. godine do maja 2012, 780 klijenata je ostvarilo usluge u okviru Juventasovog
programa Smanjenja Stete, odnosno u okviru Dnevnog centra za aktivne korisnike droga u Podgorici ili
putem kontakta sa terenskim radnicima/cama. Kad god je bilo moguce, komunicirano je sa klijentima o
njihovim iskustvima koja se odnose na rad policije.

U okviru intervjua bavili smo se razli¢itim pitanjima koja se odnose na rad policije, i koja ukljucuju:

a) Privodenje na informativni razgovor: postupanje policijskih sluzbenika u skladu sa
ovlas¢enjima; upotreba sile; vrsenje torture nad korisnicima droga; nehumani tretman, koji
ukljucuje skidanje odjece na ulici od strane policijskih sluzbenika, zabrana koriS¢enja toaleta,
uskracdivanje vode i hrane; pogrdno nazivanje; ostvarivanje prava na telefonski poziv.

b) Policijski pritvor: postupanje policijskih sluzbenika u skladu sa ovlas¢enjima; upotreba sile od
strane policijskih sluzbenika; fizicko zlostavljanje; psihicko zlostavljanje; emotivno zlostavljanje,
koje ukljucuje ucjenu, prijetnje porodici korisnika droga; nehuman tretman, nazivanje pogrdnim
imenima; uskracivanje medicinskog tretmana i medicinskog supstitucijskog tretmana.

¢) Uzimanje uzorka DNK-a i koris¢enje metode poligrafa.

Podaci prikupljeni tokom sprovodenje intervjua pretezno opisuju iskustva korisnika droga u
periodu od 2002. do 2012. godine. Prema podacima koje smo dobili, najznacajnija kr§enja prava su se
desavala prije 2006. godine, dok je u periodu nakon 2006, zabiljeZen trend sve boljeg postovanja
ljudskih prava i ispunjavanja standarda od strane policije, a posebno u poslednje dvije godine. Usvajanjem
novog Zakonika o kriviécnom postupku znacajno su suzene nadleznosti policije, posebno u istraznom
postupku, pa je time suZena i mogucénost Krsenja prava i neispunjavanja propisanih standarda od
strane policije. Medutim, analiza pokazuje da i nakon izmjena Zakona postoji prostor za krSenje prava
od strane policije, posebno u dijelu sprovodenja operativnih radnji.

Vazno je napomenuti da su uocCena krsenja prava prilikom privodenja na informativni razgovor i
zadrzavanja lica u policijskoj stanici znacajno narusavali njihovo povjerenje u institut policije. Izmjenama
Zakonika o krivicnom postupku policija nema pravo na saslusavanje osumnji¢enog, osim u svojstvu
gradanina, dok je zakonskom promjenom delegiranja nadleZnosti nad istraznim postupkom tuZzilastvu,
dodatno suzena mogucnost krSenja prava i standarda. Medutim, razlicite forme psihickog i fizickog
zlostavljanja, iako dominantne u proslosti, negativno uticu na povjerenje, kako korisnika droga, tako i drugih
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lica u institut policije ¢cime se otezava ostvarivanje prava i pravde. Ovo je posebno znacajno jer Korisnici
droga predstavljaju znacajan izvor operativnih podataka za policiju, kada je u pitanju suzbijanje pustanja
u promet i krijumcarenje droge. Zbog toga se preporucuju promotivne aktivnosti od strane policije, u
okviru kojih bi se informisala $ira javnost o primjenama novog zakonika, ali i promovisala dobra
praksa policije, kako bi se jacalo povjerenje u institut policije.

2.2.2. PERCEPCIJA 1 ISKUSTVA KORISNIKA DROGA U OKVIRU RADA POLICIJE

Vecina ispitanika je privodena na informativni razgovor (98.3%), liSavana slobode (94.8%),291.7%
njih je zadrzavano u prostorijama policije. Najznacajnija krSenja, prema navodima korisnika droga, odnose
se na fizicko i psihicko zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika, kao i nehuman tretman, u okviru kojeg
je uskracivanje koriS¢enja toaleta, pijace vode ili hrane.

Nazivanje pogrdnim imenima je Siroko zastupljeno i primjenjuje se kako prilikom informativnog
razgovora, tako i prilikom zadrzavanja u prostorijama policije. U znacajnom broju slucajeva (39.4%)
korisnici droga izjavljuju i da im je uskrac¢ivan adekvatan medicinski tretman. U osnovi zakljucka stoji da sto
je losiji socijalni i zdravstveni status korisnika droga, to su lica Cesce Zrtve krSenja prava.

Kada govorimo o sasluSavanju, korisnici droga ukazuju na visok stepen suoc¢avanja sa prekomjernom
primjenom sile, nehumanim tretmanom i vrijedanjem dostojanstva. Preko dvije treéina ispitanika je izjavilo
da su izlozeni nekom vidu kr$enja prava u bilo kom trenutku u okviru svojih kontakata sa policijom, $to je i
prikazano u tabeli 1. Vazno je napomenuti da vremenski period u kom je doslo do moguceg krsenja prava u
ovom istrazivanju nije bio ogranicen.

Prilikom saslusanja, policijski sluzbenici su:

69,6

10,7
Postupiliuskladusa  Ne mogu daodredim  Primijenili silu: fizicko ~ Nehuman tretman Nazivanje pogrdnim
svojim ovlascenjima nasilje (skidanje garderobe na imenima
(korektno, dobro...) ulici, nedozvoljavanje

koriscenja toaleta,
uskracivanje vode i
hrane)

Tabela 1. Ostvarivanje, odnosno krsenje prava prilikom informativnog saslusanja

Kao sto je ve¢ navedeno 94.8% ispitanika liSavano je slobode. Prilikom liSavanja slobode, kako
navode korisnici droga, najviSe su zastupljeni psihicko i fizicko zlostavljanje, a potom nehuman tretman
i nazivanje pogrdnim imenima. Zabrinjavajudi je i podatak da je u 40% slucajeva dobijena izjava da je
uskracivan medicinski tretman ovim licima. I ovdje napominjemo da vremenski period u kom je doslo do
moguceg krSenja prava u ovom istrazivanju nije bio ogranicen.



Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Prilikom liSavanja slobode, policijski sluzbenici
su:

uskracivanje medicinskog supstitucijskog tretmana
uskracivanje medicinskog tretmana
nazivanje pogrdnim imenima

nehuman tretman, (skidanje garderobe na ulici ...
emotivno nasilje, koje ukljucuje i ucjenu

psihicko nasilje 80,7

Primijenili silu: fizicko nasilje 77,1

Postupili u skladu sa svojim ovlascenjima...

Tabela 2. Ostvarivanje prava prilikom liSavanja slobode

Nakon lisSavanja slobode, zabrinjavajuc¢i podatak se odnosi na pravo KkoriS¢enja telefonskog
poziva. U vecini slucajeva (89.8%) ispitanici izjavljuju da im nije dozvoljeno koriS¢enje ovog prava, dok u
polovini slucajeva lica izjavljuju da nisu ni informisana o ovom pravu. Vazno je napomenuti da vremenski
period u kom je doslo do mogucéeg krSenja prava u ovom istrazivanju nije bio ogranicen. Takode, zakon
od 2004. godine podrazumijeva pravo na jedan telefonski poziv. Ipak, u brojnim izjavama korisnika droga,
prikupljenih metodom dubinskih intervjua, istice se da im nije dozvoljeno pravo na telefonski poziv, kao i da
nisu upoznati da mogu iskoristiti ovo pravo.

Prilikom lisavanja slobode, da li Vam je
dozvoljeno pravo na telefonski poziv?

89,8

7,4

s

Da Ne Nijesam informisan o ovom
pravu

Tabela 3. Pravo na telefonski poziv

Prilikom pritvaranja, odnosno zadrzavanja lica u prostorijama policije, najzastupljenija krSenja se
odnose na psihicko i emotivno zlostavljanje, kao i nehuman tretman, odnosno uskracivanje vode, hrane i
toaleta. Pored zastupljenog nazivanja pogrdnim imenima, primjena fizicke sile i uskra¢ivanje medicinskog
tretmana prijavljeni su u skoro polovini slucajeva (44%, odnosno 43%).
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Prilikom zadrzavanja u prostorijama policije,
sluzbenici su:

uskracivanje medicinskog susptitucijskog tretmana

uskracivanje medicinskog tretmana

nazivanje pogrdnim imenima
nehuman tretman, (nedozvoljavanje koriscenja... 63,0
emotivno zlostavljanje (ucjena koja ukljucuje..)
psihicko zlostavljanje 67,0

Primijenili silu: fizitko zlostavljanje

Postupili u skladu sa svojim ovlas¢enjima...

Tabela 4. Ostvarivanje, odnosno krsenje ljudskih prava u prostorijama za zadrzavanje policije

Kako je i uredeno zakonima i relevantnim medunarodnim propisima, lica koja su liSena slobode
ostvaruju najvise standarde zdravstvene zastite. Licima kojima je potrebno, pruza se zdravstvena zastita u
okviru policijskih stanica, a ukoliko se adekvatni uslovi za pruzanje zdravstvene zastite ne ostvaruju, onda se
lice upucuje u odgovarajuéu zdravstvenu ustanovu. Prema navodima korisnika droga, ovo pravo je u nekom
momentu uskracivano za viSe od polovinu ispitanika (56.6%). Moguce je da pod uskrac¢ivanjem medicinskog
tretmana ispitanik podrazumijeva uskra¢ivanje tretmana za koji sam procjenjuje da je adekvatan, $to ne
mora odgovarati stvarnoj medicinskoj potrebi. Svakako, potrebno je obratiti dalju paznju na ovaj segment u
postupanju policije, kako bi se mogla dati konacna ocjena.

Da li su vas policijski sluzbenici vodili u sluzbu
medicinske zastite?

56,6
22,2
15,2

ORI B |
Da, prilikom Da, prije Da, tokom Da, prije Ne, iako misim  Ne, jer nije bilo
sasluganja privodenja u pritvora u pritvaranja u da je trebalo potrebe

policiju policijskim istraznom
prostorijama zatvoru

Tabela 5. Ostvarivanje zdravstvene zastite lica koja su u pritvoru

Preporuka: Uzimajuci u obzir da u vecini prostorija za zadrzavanje Sirom Crne Gore pustanje vode
kontrolisu policijski sluzbenici, potrebno je obezbijediti neometan pristup pijacoj vodi zadrzanim licima.
Takode, potrebno je omoguditi pristup toaletima.

Preporuka: Uzimajuciu obzir dubinske intervjue sakorisnicima droga, kaoirezultate kvantitativnog
istrazivanja, potrebno je organizovati obuke policijskih sluzbenika o postupanju prema korisnicima droga.

Preporuka: Video nadzorom pokriti sve prostorije stanice policije u kojima policajci dolaze u
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kontakt sa drugim licima, ukljucujuéi kancelarije u kojima se obavlja saslusanje.

Preporuka: Izraditi i dijeliti informativne liflete sa sadrzanim pravima lica u postupku saslusanja
ili lisavanja slobode i ista prava saopstiti licima prilikom ovih postupaka. Ovi materijali treba da sadrze
informaciju o nac¢inima pokretanja Zalbe na postupanje policije.

Preporuka: Izraditi materijal za policijske sluzbenike o postupanju policije u kontaktu sa
korisnicima droga.

Preporuka: Pokrenuti mehanizme kojima Ce se prevenirati ispitivanje i sasluSanje korisnika droga
tokom trajanja apstinencijale krize.

2.3. KORISCENJE METODE POLIGRAFA

Poligrafje instrument koji se koristi u svrhe kriminalisticke obrade kao pomo¢no tehnicko sredstvo,
putem koga se ispituju emocionalne i druge specificne reakcije organizma osumnjicenog. Promjene poput
- krvnog pritiska, pulsa, znojenja, koje se utvrde tokom ispitivanja (odnosno postavljanja tzv. “kriticnog
pitanja”), evidentiraju se na pokretnoj traci i kasnije bivaju analizirane od strane posebno obucenih
stru¢njaka za Citanje poligraf traka.

Jedan od osnovnih principa poligrafskog ispitivanja je princip dobrovoljnosti. Da bi neko lice bilo
ispitano putem poligrafa mora dati pristanak operativnom radniku i izloziti se tehnikama poligrafskog
testiranja. Da bi se u punom kapacitetu postovao princip dobrovoljnosti, saCinjava se zapisnik o poligrafskom
testiranju koji sadrzi izjavu o pristanku na poligrafsko testiranje. Ukoliko lice nece ili ne Zeli da potpise izjavu
o dobrovoljnosti, isto nece biti podvrgnuto poligrafskom testiranju. Medutim, tokom dubinskih intervjua,
pojedina lica su navodila da princip dobrovoljnosti nije bio poStovan, te da lica nisu unaprijed obavijeStena
o razlozima privodenja, kao ni o razlozima podvrgavanja poligrafskom testiranju. Korisnici droga navode
i da su u odredenim postupcima rjeSavanja operativno komplikovanijih slucajeva ubistava, bez posebne
selekcije, pozivani i da im nije unaprijed saopstavano kojim povodom ¢e biti ispitivani, niti smatraju da su
na bilo koji nacin mogli biti dovedeni u vezu sa pomenutim slu¢ajevima.

Trebaistaciito da pojedine kategorije lica nisu podobne za poligrafsko testiranje. U te kategorije lica
spadaju i korisnici opojnih droga koji uslijed djelovanja narkotika ili stanja apstinencijalnih kriza, ispoljavaju
razliCite psihofizicke promjene koje rezultiraju potpunom nepodobnos¢u za ispitivanje metodom poligrafa.
Rezultati poligrafskog ispitivanja ne mogu biti koriS¢eni kao dokazno sredstvo, $to znaci da se na njima ne
moZe zasnovati presuda u konkretnom kriviécnom postupku.

U okviru terenskih istrazivanja doslo se do podatka da je 14.8% ispitanika podvrgnuto poligrafskom
ispitivanju, Sto nije u skladu sa napomenom da pojedine kategorije lica nisu podobne za poligrafsko
testiranje. U tim okvirima, znacajan broj korisnika droga tvrdi da je podvrgnut testu bez postovanja
principa dobrovoljnosti (68.8%), dok u vecini slucajeva lice tvrdi da nije dobilo zapisnik kojim se potvrduje
podvrgavanje poligrafu.

Podvrgnuti ste poligrafu:

75,0
68,8
56,3
25,0
= .
Uz vadu saglasnost Uz informisanje o Bez vase saglasnosti Bez informisanja o Bez dobijenog
razlogu razlogu zapisnika o
podvrgavanja podvrgavanja podvrgavanju

Tabela 6. Podvrgavanje poligrafu korisnika droga. Populacija - 17 ispitanika
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Preporuka: Izbjegavati koriS¢enje metode poligrafa kada su u pitanju korisnici droga.

2.3.2. DAVANJE ISKAZA KORISNIKA OPOJNIH DROGA U TOKU APSTINENCIJALNE KRIZE

Postoje indicije da se u pojedinim slucajevima prava korisnika opojnih droga prilikom prvog
saslusanja u svojstvu gradana, osumnjicenog ili okrivljenog, zloupotrebljavaju ili ne postuju, ¢cime se od
strane nadleznih organa (policije ili tuzilastva) krse procesne garancije sadrzane u medunarodnim pravnim
standardima i domaéem zakonodavstvu. Osnovna prava koja moraju biti dostupna prilikom prvog saslusanja
predstavljaju tzv. set minimalnih procesnih prava koja su imperativnog karaktera, a ogledaju se u:

e pravu okrivljenog da od strane organa koji ga saslusava, na prvom saslusanju bude obavijesSten o
krivicnom djelu koje mu se stavlja na teret;

e pravu okrivljenog da ne mora da svjedoci protiv sebe ili da prizna krivicu;

e pravu okrivljenog da se brani ¢utanjem;

e pravu okrivljenog da odabere da li ¢e se braniti li¢no ili uz pomo¢ branioca;

e pravu na postavljanje branioca ex officio u slucajevima koji su predvideni ZKP-om.

U kontekstu Ustavnog nacela nepovrjedivosti fizickog i psihickog integriteta, u ¢lanu 11 ZKP-a kaze
se da je zabranjeno prijetiti ili vrsiti nasilje nad osumnjicenim, okrivljenim ili drugim licima koja ucestvuju
u postupku, kao i vrsiti iznudivanje priznanja ili drugih izjava od tih lica. U stavu 2 istog ¢lana navodi se
da se sudska odluka ne moze zasnivati na priznanju ili drugoj izjavi pribavljenoj mucenjem, iznudivanjem,
necovjecnim ili ponizavaju¢im ponasanjem. U ovom smislu veoma je bitno spomenuti ¢l. 100, stav 8 ZKP-a,
u kome se navodi da se prema okrivljenom prilikom prvog saslusanja ne smiju upotrijebiti sila, prijetnja,
obmana, iznuda ili iznurivanje kako bi se doslo do njegove izjave, priznanja ili ¢injenja koje bi se protiv njega
moglo upotrijebiti kao dokaz. Ukoliko bi se prilikom saslusanja okrivljenog pojavila neke od navedenih
zloupotreba (npr. saslusanja uz primjenu sile, prijetnje, obmane, itd) njihovo postojanje bi rezultiralo
time da takav iskaz okrivljenog nema dokazni znacaj i na takvom iskazu se ne moze zasnivati odluka u
konkretnom krivicnom postupku.

Rezultati indikativnih i dubinskih istrazivanja govore da korisnici opojnih droga u ranoj fazi
krivicnog postupka Cesto daju iskaze koji ne odgovaraju materijalnoj istini, iz razloga $to bivaju primoravani
od strane predstavnika nadleznih drzavnih organa da ih daju u obliku i formi koji bi iSao u pravcu dokazivanja
njihove krivice u konkretnom slucaju. Takode, prilikom saslusanja, korisnici opojnih droga cesto bivaju
izloZeni raznim oblicima zloupotreba: sasluSanja uz upotrebu sile, saslusanja pod prijetnjama upotrebe sile,
prijetnje, prinude, razliciti oblici iznudivanja iskaza, itd. U vezi sa ovim treba navesti i primjere iz prakse
kada pripadnici nadleZznih drZavnih organa korisnike opojnih droga sasluSavaju u svojstvu okrivljenog
u stanju apstinencijalne krize, Koriste¢i pritom njihovo tesko psihofizicko stanje kako bi iznudili iskaz ili
priznanje okrivljenog.

U ovom smislu veoma je bitno navesti odredbe iz ¢l. 154 prema kojima je zabranjeno koris¢enje
medikamenata ili drugih sredstava kojima se moze djelovati na svijest i volju okrivljenog. Ovakva sredstva
se zabranjuju iz dva osnovna razloga. Prije svega iz razloga Sto njihova primjena oznacava poseban oblik
iznudivanja iskaza od okrivljenog i zbog toga Sto se na ovaj nacin dobija iskaz koji nije “autentic¢an iskaz
okrivljenog”, ve¢ su to iskazi koji su dobijeni u teSkim apstinencijalnim krizama pod dejstvom medikamenata
ili pojedinih zabranjenih hemijskih supstanci. Ovi slucajevi proizvode dvije pravne posljedice - prvo, u
kriviécnoprocesnom smislu ovako dobijen iskaz ili priznanje ne moze sluziti kao dokaz u krivicnom postupku
(tzv. pravno nevaljani dokazi) i drugo, u materijalnom smislu postojanje ovako dobijenog iskaza znaci
pokretanje krivicnog postupka protiv lica za koje se osnovano sumnja da je izvrsilo krivi¢no djelo.

Preporuka: Izbjegavati sasluSanje osobe u apstinencijalnoj krizi.

Preporuka: Kao praksu uvesti pruzanje medicinskog tretmana po zahtjevu zavisnika kako bi se izbjegle
kasnije pravne posljedice u vidu dobijanja pravno nevaljanih iskaza.
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2.4. Monitoring posjete podru¢nim jedinicama i ispostavama policije

Predstavnici NVO Juventas i Centra za monitonig i istrazivanje - CeMI, posjetili su sve podrucne
jedinice i ispostave policije u Crnoj Gori u periodu od 10. do 30. jula 2012. godine. Cilj posjeta je bio
ustanovljavanje ¢injeni¢nog stanja o uslovima boravka u prostorijama za zadrzavanje, odnosno ispunjavanje
uslova koje propisuje Pravilnik o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadrzavanje lica liSenih
slobode (u daljem tekstu: Pravilnik). Pored toga, sprovedeni su intervjui sa rukovodiocima podrucnih
jedinica i ispostava, kao i razgovori sa inspektorima i sluzbenicima policije koji se bave pitanjima droga.

Evidentirano je poboljSanje uslova boravka u prostorijama za zadrzavanje u odnosu na minuli
period, paje uznacajnom broju policijskih organizacionih jedinica ostvaren napredak u ispunjavanju odredbi
iz Pravilnika. Sa druge strane, u odredenim ispostavama i podru¢nim jedinicama uslovi nisu zadovoljeni,
a posebno su losi u sjevernom regionu Crne Gore, i to u ispostavama policije u Kolasinu, Pluzinama, Plavu,
Mojkovcu i Zabljaku, kao i u Podruénoj jedinici u Beranama. Veoma je vazno napomenuti da su i uslovi u
prostorijama Podrucne jedinice u Budvi izrazito nezadovoljavaju¢i.

Problem prirodnog osvjetljenja i provjetravanja prostorija za zadrzavanje zastupljen je u vecini
organizacionih jedinica policije. Takode, neometan pristup vodi je donekle ogranicen cinjenicom da
je puStanje vode kontrolisano od strane policijskih sluzbenika. Izuzetak i dobar primjer predstavlja
Podrucna jedinica u Podgorici, gdje pusStanje vode kontroliSu zadrZana lica. Pored toga, u znacajnom broju
organizacionih jedinica policije vidljiv je problem sa video nadzorom. Naime, iako su same prostorije pod
nadzorom, nije pokriven prostor ispred prostorija za zadrzavanje, odnosno dio uili ispred hodnika. Takode, u
odredenim prostorijama za zadrzavanje primijetili smo ,mrtve uglove®, cime je onemogucen potpun nadzor
nad prostorijama, Sto moZe rezultirati zloupotrebom od strane zadrzanih lica, ali i policijskih sluzbenika.

U okviru posjeta bavili smo se polozajem korisnika psihoaktivnih supstanci kada je u pitanju
rad policije. Monitoring potvrduje zakljucak da je u proslosti bilo krSenja prava korisnika psihoaktivnih
supstanci, ali i da se od 2006. godine, a posebno nakon $to je stupio na snagu novi Zakonik o krivicnom
postupku, evidentira napredak u ostvarivanju evropskih standarda i postovanju ljudskih prava kada
je u pitanju rad policije. Tako, moZemo konstantovati da je za minuli period karakteristi¢no sve intenzivnije
i sveobuhvatnije poStovanje ljudskih prava u radu policije Crne Gore, dok kr$enja prava predstavljaju
izolovane slucajeve.

U tom Kkontekstu, potrebno je sveobuhvatnije sprovoditi disciplinske postupke protiv
sluzbenika koji krse ovlasc¢enja i propisane standarde, kako bi se pobolj$alo povjerenje gradana u rad
policije, a sa druge strane dodatno stvorili uslovi za poStovanje ljudskih prava kada je u pitanju rad policije.
U odnosu na broj i obim krSenja prava o kojima govore korisnici droga u svojim izjavama (dubinski intervjui),
zabrinjavajuce je gotovo odsustvo disciplinskih postupaka protiv sluzbenika policije koji su prijavljeni zbog
krSenja prava korisnika psihoaktivnih supstanci. Dakle, neophodno je pokrenuti disciplinske postupke kako
bi se utvrdila eventualna odgovornost sluzbenika policije, ukoliko su prekoracili ovlasé¢enja, odnosno krsili
prava korisnika psihoaktivnih supstanci.

U prilog tome da postoji snazna volja za ostvarivanje najvisih standarda kada je u pitanju rad
policije govori i usvajanje novog Zakonika o krivicnom postpuku, ¢ija je puna primjena pocela 1. septembra
2011. godine. Novim zakonom znacajno su suzene nadleznosti policije u postupku istrage, pa samim tim
i mogucénost zloupotrebe i krSenja prava od strane policijskih sluzbenika. Ipak, potvrdeno je da prostor
za krSenja prava i dalje postoji u okviru sprovodenja operativnih radnji od strane policije. Ovim se
namece potreba za uvodenje kontrolnih mehanizama prilikom sprovodenja radnji u okviru kojih su se
Kkoristila sredstva prinude.

Kada je u pitanju problem droga predstavnici policije tvrde da su u fokusu rada policije osobe koje
droge krijumcare, proizvode i stavljaju u promet, dok su korisnici droga samo izvor informacija. S druge
stane, korisnici droga navode da se koristi nesto grublji pristup prema njima kako bi se dobile informacije.
Medutim, policijski sluzbenici tvrde da znacajan broj optuzbi od strane korisnika droga na rad policije
predstavlja samo pokusaj da poboljSaju svoj polozaj u okviru istraznog ili sudskog postupka.

Kao znacajno pitanje kada se govori o drogama namece se dokazivanje izvrSenja krivicnog djela.
Naime, u odredenim situacijama tesko je dokazati obiljezje bi¢a krivicnog djela iz clana 300 i 301 Krivi¢cnog
zakonika. U takvoj situaciji policijski sluzbenici imaju vecu potrebu da sprovode operativne radnje na ostriji
nacin kako bi osigurali $to vise podataka. U situacijama kada se sprovode operativne radnje, u okviru
kojih su se Kkoristila sredstva prinude, potrebno je uvesti kao obavezu sprovodenje medicinskog
pregleda.
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Kako bi se omogucilo Sto bolje ostvarivanje prava korisnika droga potrebno je sprovoditi treninge
i organizovati okrugle stolove usmjerene na podizanje svijesti policijskih sluzbenika o zdravstvenom
stanju korisnika droga. Medicinski pregledi neposredno nakon privodenja korisnika droga su, takode,
predloZeni od strane policijskih sluzbenika, uzimajuci u obzir zdravstveno stanje tih lica.

Neophodno je ukljucivanje svih drustvenih aktera na polju prevencije koriS¢enja psihoaktivnih
supstanci, jer iskustvo pokazuje da znacajan postotak korisnika droga ¢ini krivicna djela. Zato se namece
potreba za organizovanjem programa smanjenja Stete koji bi bio dostupan $to ve¢em broju korisnika
droga na nivou svih opStina gdje je problem zloupotrebe droga izrazitiji.

2.4.1. PODRUCNA JEDINICA POLICIJE U PODGORICI

Uslovi u prostorijama za zadrzavanje u Podgorici su znacajno unaprijedeni i bolji u odnosu na
druge jedinice na nivou Crne Gore. Sama zgrada Podrucne jedinice je moderna i omogucava sveobuhvatno
sprovodenje aktivnosti policije, a u skladu sa evropskim standardima. Operativni centar Podruc¢ne jedinice
ima viSe od 150 kamera u okviru kojih se nadgledaju sve prostorije jedinice, kao i prostor ispred same
zgrade.

Prostorije zazadrzavanje se nalaze u suterenu, aispred prostorijazazadrzavanje se nalazi kancelarija
sluzbenika policije koji su nadleZni za obezbjedivanje pritvorenih, odnosno zadrZanih lica. Po novom ZKP-u,
kao $to je i navedeno u analizi novog zakona, policija zadrzava lica samo po naredbi suda za prekrsaje i
tuzilastva. Prilikom liSavanja slobode lica ono se predaje nadleznim sluzbenicima koji prvenstveno od
njega uzimaju podatke, a zatim ga upoznaju sa svim pravima koje ima. Nakon toga otvara se dosije gdje se
konstantuje kompletno stanje zadrzanog lica. Zadrzavanje se obavlja u skladu sa rjeSenjem suda.

Na vratima svih prostorija za zadrZavanje nalazi se dokument na kome su navedena sva
prava zadrzanog lica, dokument je na engleskom i maternjem jeziku, a po potrebi je preveden na
jos Sest svjetskih jezika. Ovakvu praksu treba uvesti i u drugim jedinicama policije Sirom Crne Gore, Sto
trenutno nije slucaj. Jedno lice moze biti vraceno policiji dva puta i to prilikom prvog privodenja i nakon
davanja izjave kod tuZioca, ukoliko tuZilac odluci da se produzi vrijeme zadrZavanja.

U Podrucnoj jedinici policije u Podgorici postoji 10 prostorija sa 18 lezajeva. U jednoj prostoriji se
nalazi 5 kreveta, u drugoj 3, dok se u ostalim prostorijama nalazi po 1 krevet. Sve prostorije imaju pijacu
vodu, dovoljno vjeStacke i prirodne svjetlosti, interfon, ventilaciju. Za razliku od vec¢ine ostalih jedinica,
voda se pusta sa unutrasnje strane prostorije, cime se omogué¢ava neometan pristup pijacoj vodi.
Ovakvu praksu treba uvesti i u ostalim jedinicama policije Sirom Crne Gore. U svim prostorijama se nalazi
i adekvatan broj fiksiranih klupa. Postoje i posebni sanitarni ¢vorovi za Zene i za muskarce. Pomenuti
sanitarni ¢vorovi, kao i prostorije za zadrzZavanje, u dosta su dobrom stanju jer je zgrada policije nova.

Trenutno stanje i rad kriminalistickog odjeljenja

Promjenom zakona nadleZnosti policije iz oblasti kriminalistike znafajno su smanjene, pa se
aktivnosti ovog odjeljenja prvenstveno svode na privodenje lica u $to kracem roku (do 12 sati), pisanje
krivicne prijave i predavanje lica tuziocu.

Prema navodima predstavnika policije, pred sudom su vodenja dva postupka protiv sluzbenika
policije u toku 2010.i 2011. godine, a zbog sumnje da su prekoracili sluZbena ovlaséenja, ali su oba postupka
okoncana oslobadajucom presudom. Takode, izmjenama Zakona ne samo da su smanjene nadleZnosti
policije, a samim tim i mogu¢nost krSenja propisanih standarda i prava, ve¢ je umnogome i olaksan rad
sluzbenika, kako navode predstavnici policije. Tako, od usvajanja novog ZKP-a, dakle od septembra 2011. do
juna 2012, nije bilo prituzbi na rad sluzbenika policije.

Primjena sile uglavnom zavisi od situacije, pa se koristi kada je neophodno savladati otpor ili kada
lice koje koristi drogu namjerava da je proguta, Sto policijski sluzbenici navode da je cest slucaj. Medutim,
prema navodima predstavnika policije, u takvim situacijama se koristi minimalna sila, kako je i propisano.

0d januara do jula 2012. godine podnijeto je oko 20 prekrsajnih prijava zbog posjedovanja droge.
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U ovom kontekstu, policijski sluzbenici navode da su u fokusu rada policije dileri, dok su korisnici droga
samo izvor informacija. Budu¢i da se lica koja konzumiraju drogu mogu goniti samo prekrsajno, a da
nadleznosti policije obuhvataju samo razgovor sa njima u svojstvu gradana, dok su ostale aktivnosti,
pa ¢ak i samo saslusanje u nadleZnosti tuZioca, prema navodima predstavnika policije, u ovom
spektru aktivnosti ne postoje moguénosti kr§enja njihovih prava. Sa druge strane, krSenja su moguca
samo prilikom sprovodenja operativnih radnji, ali ukoliko do takvih krsenja dode, ista predstavljaju
izolovane incidente, a ne sistemska krsenja.

U kontekstu krSenja prava lica sluZbenici navode da se do sada nikada nije desilo da primoraju
neko lice na davanje izjave. Takode, postojale su prituzbe na koriS¢enje navodnih elektroSokova kojima su
iznudivane izjave, medutim, navode da takve metode rada ne postoje. Pored toga, davanje izjave policiji ne
predstavlja valjan dokaz, budu¢i da su sve nadleznosti prenesene na tuzioca. Sa druge strane, predstavnici
policije smatraju da ogranic¢enje nadleZnosti policije moZe dovesti do manjeg povjerenja gradana u njihov
rad, navodeci da se ¢esto deSava da tuzilac pusti iz pritvora dilera, poslije ¢ega policija ima prituzbe od
strane gradana kako ne rade svoj posao, jer ne znaju da policija nije nadlezna za zadrzavanje bilo kog lica i
odredivanje pritvora.

U Podgorici je najviSe evidentiranih korisnika heroina. Visi sud u Podgorici je za krivicno djelo
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300 KZ:

- u 2008. godini podigao 224 optuznice protiv 354 lica, od kojih je zavrSen 171 predmet protiv
258 lica;

- u 2009. godini podignute su 184 optuznice protiv 276 lica; zavrseno je 254 predmeta protiv
426 lica;

- u 2010. godini podignute su 183 optuznice protiv 275 lica; zavrSeno je 239 predmeta protiv
372 lica;

- u2011. godini podignuto je 128 optuznica protiv 215 lica; zavrSen je 131 predmet protiv 189
lica;

- uprvojpolovini 2012. godine podignute su 33 optuznica protiv 44 lica; zavrsena su 33 predmeta
protiv 48 lica.

Adekvatna primjena ¢lana 300 KZCG znacajno je oteZana kada je u pitanju rad policije. Naime,
prilikom procesuiranja lica koja posjeduju drogu, tesko je zakljuciti da li ta osoba posjeduju drogu za li¢cnu
upotrebu ili je namijenjena daljoj prodaji. U ovakvim sluc¢ajevima od presudnog znacaja je koli¢ina droge
koja je pronadena, jer je za manje kolic¢ine tesko dokazati da su namijenjene daljoj prodaji. S obzirom na to
da se vecina lica kod kojih je droga pronadena brani time da je droga namijenjena za licnu upotrebu, to u
vecini slucajeva otezava procesuiranje lica, ali i otvara mogu¢nost zloupotrebe, odnosno krSenja prava kako
bi se pribavili dokazi (npr. primjena pretjerane sile, zastrasivanje, ucjena, itd).

Imajuci u vidu sve ovo, projektni tim predlaZe sljedeca rjesenja:

Preporuka: Shodno dobroj praksi Podrucne jedinice policije u Podgorici, potrebno je na vratima prostorija
za zadrZavanje na nivou svih jedinica policije u Crnoj Gori obezbijediti dokument u kome se navode sva
prava zadrzanog lica, na maternjem jeziku i jeziku manjina koji Zive u Crnoj Gori, kao i na engleskom jeziku.

Preporuka: Shodno dobroj praksi u Podruc¢noj jedinici policije u Podgorici, neophodno je obezbijediti
pristup pijacoj vodi koji bi se kontrolisao od strane zadrZanog lica, a ne policijskog sluzbenika.

Preporuka: Izmijeniti ¢lan 300 KZ kako bi se definisalo koja koli¢ina droge koja je nadena kod odredenog
licamoZze da se obuhvati prekrsajnim postupkom, a koja koli¢ina droge je neophodna za pokretanje krivicnog
postupka.

Preporuka: Uvesti kontrolni mehanizam kako bi se pratio rad policije u toku operativnih radnji i osiguralo
postovanje osnovnih ljudskih prava korisnika droga.
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2.4.2. ISPOSTAVA POLICIJE U DANILOVGRADU

U Ispostavi policije u Danilovgradu u 2011. godini nije bilo zadrZanih lica koja su korisnici droga, kao
niu prvih 6 mjeseci 2012. Dva lica su procesuirana za djelo iz ¢lana 301 KZCG koji se odnosi na omogucavanje
uZivanja opojnih droga. U Ispostavi nema sluZbenika koji se bave iskljucivo korisnicima droga, odnosno
krivicnim djelima koja se odnose na droge, buduci da je ovo pitanje centralizovano.

U Ispostavi Danilovgrad nalaze se dvije prostorije za zadrZavanje - u jednoj su dva kreveta, dok je
u drugoj prostoriji jedan krevet. Sve prostorije za zadrZavanje su pod video nadzorom, dok kancelarije nisu
pokrivene nadzorom. Kriterijumi koje propisuje Pravilnik ve¢inom su ispunjeni, s tim Sto smo primijetili
da su duseci na krevetima u loSem stanju, kao i da u prostorijama nema dovoljno svjezeg vazduha, iako
sluzbenici isticu da se prostorije stalno provjetravaju i da svaka prostorija ima ventilaciju.

Preporuka: Neophodno je ispuniti obavezu iz ¢lana 6 koju propisuje Pravilnik u okviru Ispostave policije
u Danilovgradu, a koja se odnosi na dotok svjezeg vazduha, bilo prirodnim provjetravanjem ili adekvatnim
uredajem za ventilaciju.

Preporuka: Redovno odrZavati prostorije za zadrZavanje, te izvrSiti zamjenu dotrajalih duseka.

2.4.3.ISPOSTAVA POLICIJE NA CETINJU

U Ispostavi policije na Cetinju postoje tri prostorije u kojima se nalaze ukupno Cetiri kreveta. U
odnosu na predasnji period, uslovi u prostorijama su znacajno unaprijedeni, ali i dalje ne zadovoljavaju
sve standarde. Jedna prostorija zadovoljava kriterijume, dok preostale dvije nisu adekvatnih prostornih
kapaciteta. Takode, prostorije nemaju adekvatno prirodno osvjetljenje jer su prozori mali, a ispred prozora
se nalazi i zid koji onemogucava da svjetlost dopre do prostorija. Video nazdor, takode, nije adekvatan - u
jednoj od prostorija je ,mrtvi ugao®, pa se onemogucava cjelokupni nadzor nad prostorijom. Takode, hodnik
ispred prostorija nije pod video nadzorom.

U Ispostavi policije nema sistematizovanog radnog mjesta za pitanje droge. U 2011. godini 2 slu¢aja
su procesuirana iz ¢lana 300 KZCG, dok je do jula 2012. godine podneseno 5 prekrSajnih prijava protiv
korisnika droga. Vecina operativnih podataka, prema izjavama predstavnika policije, ukazuje da pitanje
droga ne predstavlja znacajan problem na Cetinju, te da se vecina lica ne moze goniti krivicno, ve¢ samo
prekrsajno. Na nivou Ispostave nije bilo prekoracenja sluzbenih ovlas¢enja, niti je podnosena prijava protiv
njih u proteklih pet godina. Sluzbenici isticu da nemaju razloga da zlostavljaju pritvorena lica, jer su ista po
novom zakonu u nadleZnosti drzavnog tuzioca. Bududi da je postupak istrage u nadleZnosti tuZioca policija
viSe nema ni ovlaséenja da pritvori neko lice, ve¢ ga samo moZe saslusati u svojstvu gradanina, pa je time
dodatno smanjena mogucnost da dode do krSenja prava od strane policije.

Policijski sluzbenici navode da su ranije (prije izmjene Zakona) verbalno uticali na osumnjicene
da priznaju izvrSenje krivicnog djela, ali samo u sluc¢aju kada je postojalo dovoljno dokaza koji terete
osumnji¢enog. Medutim, izmjenom Zakona iskaz dat pred policijom nema validnost, s obzirom na to da
se novi iskaz daje pred sudom. U tom kontekstu, ne postoji prostor za krSenje prava od strane policijskih
sluzbenika koji bi se odnosio na iznudivanje iskaza, bilo to prijetnjama ili pobudivanjem apstinencijalne
krize kod korisnika droga. Tako npr. u odredenom broju slucajeva policijski sluzbenici su imali operativna
saznanja koja su ukazivala na izvrsSenje krivicnog djela, ali zbog nedostatka dokaza nije pokretan nikakav
postupak. U takvim situacijama sluzbenici policije imaju ovlaS¢enja samo da pozovu lice na razgovor u
svojstvu gradanina, dok to lice ima mogucnost da isto odbije.

Preporuka: Obezbijediti da prostorije za zadrzavanje u Ispostavi policije na Cetinju imaju adekvatnu
povrsinu, shodno Pravilniku, kako bi se obezbijedila adekvatna kubatura u prostorijama za zadrzavanje.

Preporuka: Obezbijediti adekvatno prirodno osvjetljenje u prostorijama za zadrZavanje, shodno odredbama
Pravilnika.

Preporuka: Obezbijediti adekvatan video nazdor u jednoj od prostorija za zadrzavanje gdje postoji ,mrtvi
ugao". Takode, potrebno je uvesti video nadzor u hodniku ispred prostorija za zadrZavanje.
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2.4.4. ISPOSTAVA POLICIJE U KOLASINU

U Ispostavi policije u KolaSinu postoje dvije prostorije za zadrZavanje koje se nalaze u suterenu,
jedna sa jednim, a druga sa dva kreveta. Problemi koje smo uocili kada su u pitanju propisani standardi
u prostorijama za zadrzavanje su sljedeci:

- Povrsina prostorija za zadrzavanje nije u skladu sa propisanim standardima;

- Sanitarni ¢vor postoji ali je veoma los;

- Prirodnog osvjetljenja nema, posto nema ni prozora;

- lako ventilacioni sistem postoji, prostorije su zagusljive, odnosno nema adekvatnog dotoka
svjezeg vazduha;

- U prostorijama za zadrzavanje nema ni fiksiranih klupa;
- Zidovi su vidno oSteceni, iako su okreceni;

- Video nadzor neadekvatan. U prostoriji sa dva kreveta postoji mrtvi ugao, pa pola prostorije
nije pod nadzorom. Takode, prostor ispred samog ulaza u prostorije nije pod video nadzorom.

Za prvih Sest mjeseci 2012. godine na nivou opstine Kolasin podnesena je jedna prekrsajna prijava
protiv korisnika droga, dok su za krivicno djelo iz ¢lana 300 KZCG podnesene 3 prijave u 2011. i jedna
u 2012. godini. Ispostava policije u Kolasinu ostvaruje odlicnu saradnju sa Kancelarijom za borbu protiv
narkomanije.

U okviru te saradnje sproveden je niz aktivnosti koje su usmjerene na suzbijanje koriS¢enja droga,
kao Sto su:

- Projekcija filma o Stetnosti opojnih droga;
- Organizovanje seminara, treninga, distribucija flajera i postera;
- Organizovanje predavanja za osnovce i srednjoskolce o Stetnosti droga.

U Kolasinu, prema operativnim podacima policije, ima oko 150 korisnika droga. Uglavhom se
konzumira marihuana. U Kolasinu nema lije¢enih narkomana i nema zavisnika koji vrse krivi¢na djela krade
i razbojnistva. Takode, prema operativnim podacima policije, u Kolasinu nema intravenoznih korisnika
droga.

Podaci o korisnicima droga se dobijaju na nekoliko nacina:
- po operativnim podacima;
- po izjavama odredenih lica, na nacin $to su neka lica oznacena kao korisnici droga;
- po licnim izjavama korisnika.

Pretres lica se, prema izjavama predstavnika policije, ne vrsi na ulici, ve¢ se, u skladu sa odredbama
Zakona o policiji, obavlja spoljasnji pregled lica (moZe mu se naloZiti da izvrne dZepove, da otvori Saku i
sli¢no). Na isti nacin se obavlja i pregled vozila. Za svaki detaljniji pregled lica mora postojati naredba suda
za pretres.

0d strane korisnika droga postoji jedna prituzba na rad policije. Naime, jedno od grupe lica koja
su privedena, zalilo se da je zlostavljano od strane sluzbenika policije, medutim, prituzba je odbijena jer
je sa tim licima, kako tvrde pripadnici policije, samo obavljen ,malo tvrdi“ policijski razgovor. Privatne
tuzbe protiv sluzbenika policije nisu podnoSene (pomenuta prituzba je podnijeta unutrasnjoj kontroli, a
disciplinska komisija je utvrdila da nema mjesta daljem disciplinskom postupku).

U kontekstu krSenja prava korisnika droga predstavnici Ispostave tvrde da se svi relevantni
standardi i procedure poStuju. Izjava koja se uzima od strane policije nije klju¢na za istraZzni postupak, ve¢
se koristi samo kao operativni podatak. Zbog toga, navodi da se iznuduju izjave, izmjenom Zakona ne stoje,
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budud¢i da je nadleznost policije znacajno ogranicena kada je u pitanju istraga, pa samim tim i mogucnost
krSenja prava.

Preporuka: Da povrsina prostorija za zadrzavanje bude u skladu sa propisanim standardima.
Preporuka: Da se obezbijedi adekvatan sanitarni ¢vor.

Preporuka: Da se obezbijedi prirodno osvjetljenje.

Preporuka: Da se omoguci dotok svjeZeg vazduha.

Preporuka: Da se obezbijede fiksirane klupe.

Preporuka: Neophodno je rijesiti pitanje mrtvog ugla u jednoj prostoriji za zadrzavanje i obezbijediti video
nazdor ispred prostorija za zadrzavanje.

2.4.5. PODRUCNA JEDINICA NIKSIC

Monitoring uslova u prostorijama za zadrzavanje i intervjui vezani za rad policije kada su u pitanju
droge, sproveden je i u Podrucnoj jedinici policije u NikSi¢u. Prostorije su smjeStene u novoj zgradi i ima ih
5. 0d tih 5 koriste se 4, jer jedna nije pod video nadzorom. Uslovi koji se obezbjeduju u okviru prostorija su
u skladu sa Pravilnikom, uz napomenu da postoji jedan mokri ¢vor koji koriste i muskarci i Zene.

U 2011. godini u Niksi¢u zadrZano je ukupno 940 lica, od kojih 23 lica zbog osnovane sumnje da su
pocinila krivi¢no djelo iz ¢lana 300 KZCG. Tokom prve polovine 2012. godine liSena su slobode ukupno 602
lica, od kojih je zadrZano ukupno 35 lica, i to:

- Ponalogu nadleznog tuzilastva liSeno je slobode i zadrzano 26 lica;

- Zbog krsenja odredbi ZOBS-a liSeno je slobode 559 lica, od kojih je jedno lice zadrzano po nalogu
Tuzilastva;

- ZbogkrSenja odredbi Zakona o zastiti od nasilja u porodici liSena su slobode 4 lica, od kojih je dvoje
zadrzano;

- Po osnovi narusavanja JRM liseno je slobode 6 lica;

- Zbogosnovanje sumnje da su po¢inili krivi¢no djelo iz ¢lana 300 KZCG, u ovoj godini zadrZano
je 15 lica.

Uslovi u prostorijama za zadrzavanje

U Podrucnoj jedinici policije u NiksSi¢u postoji 5 prostorija namijenjenih za zadrzavanje lica liSenih
slobode, s tim $to se jedna prostorija ne koristi, jer u njoj nema video nadzora. U preostale Cetiri prostorije
nalaze se kreveti i drvene klupe. Kreveti, odnosno duSeci su u dobrom stanju, a u prostorijama postoje i
uredaji za grijanje i hladenje, kao i mokri ¢vor, uz napomenu da je zajednicki za Zene i muskarce. Po navodima
sluzbenika policije Zene se veoma rijetko zadrzavaju u prostorijama. U sobama se nalazi i lavabo, s tim Sto se
voda pusta spolja, a to radi sluzbenik policije. U jednoj prostoriji cesma radi na senzore, pa se pokretom ruke
pusta voda. U svim prostorijama za zadrzavanje nalaze se interfoni. Prostorije u najve¢em dijelu ispunjavaju
kriterijume, dok su odstupanja minimalna u pogledu povrsine sobe i visine plafona.

Trenutno stanje: Rad policije u Niksicu i korisnici droga

Kada su u pitanju korisnici droga, sluzbenici Uprave policije protiv istih podnose prijave sudiji za
prekrsaje, jer je posjedovanje droge sada regulisano Zakonom o prekrsajima, a ne Krivicnim zakonikom.
U najve¢em broju slucajeva, prema podacima policije, dileri droge nisu i korisnici, pa je posebna paznja
usmjerena ka njima, ¢ije su radnje i predmet krivicnog djela. Tako, korisnici droga su predmet paZnje
sluzbenika policije samo prilikom sprovodenja operativnih radnji posmatranja i pretresa. Takode, korisnici
droga se eventualno mogu saslusati kako bi se doslo do informacija o samim dilerima, odnosno od koga su
kupili drogu (u tom slucaju ih niko ne prisiljava da otkriju ko je njihov diler). Prema podacima sluzbenika
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policije, u najve¢em broju slucajeva korisnici droga ne otkrivaju od koga su nabavili drogu, jer, kako kazu,
strah od dilera je mnogo vec¢i nego strah od policije. Sa druge strane, karakteristi¢no je da uli¢cnu prodaju
uglavnom obavljaju zavisnici.

Vecina posla, kada je u pitanju rad policije u kontekstu droga, sluzbenici policije obavljaju na terenu,
gdje se prikupljaju operativni podaci. U Niksi¢u, najve¢i problem predstavlja prodaja heroina. Podatke u
okviru operativnih poslova obezbjeduju saradnici koji se upisuju u Registar operativnih saradnika koji vodi
Uprava policije. Nakon dobijenih podataka, isti se provjeravaju na terenu. Interesantan je podatak da se
operativne radnje usmjeravaju shodno koriS¢enju opojne supstance, tako da se visSe prate uzivaoci heroina,
zbog posljedica koje nastaju zbog upotrebe i stepena zavisnosti koji ova supstanca izaziva. Prije nego Sto se
sprovede operativna radnja pretresa, kroz rad na terenu provjerava se tacnost operativnih saznanja.

Nakon S$to prikupi dovoljno podataka policija obavjeStava Tuzilastvo koje, ukoliko smatra da su
navodi policije osnovani, podnosi istraznom sudiji zahtjev za sprovodenje odgovarajuceg postupka. Vazno
je napomenuti da sluzbenici policije koji su nadlezni za narkotike nisu prekoracivali ovlascenja, te da je
podnijeta jedna privatna tuzba zbog postupanja sluzbenika policije, u okviru koje je donijeta oslobadajuca
presuda. Sila se upotrebljava samo kada je to neophodno radi savladavanja otpora.

Preporuka: Omoguciti odvojeno koris¢enje sanitarnog ¢vora za muskarce i Zene.

Preporuka: Da se dotok svjeZe vode reguliSe od strane pritvorenih lica po ugledu na P] Podgorica.

2.4.6. ISPOSTAVA POLICIJE U PLUZINAMA

Shodno sprovedenom monitoringu moZemo konstantovati da su uslovi u prostorijama za pritvor
Ispostave policije Pluzine u okviru propisanih standarda. U Ispostavi se nalazi jedna prostorija za zadrzavanje
u kojoj je nedostatak nedovoljna osvijetljenost, jer je prozor na prostoriji malih dimenzija. U toku budzetske
2013. godine planirana je izgradnja jos jedne prostorije za zadrZavanje, kao i mokrog ¢vora. Mehanizmi koji
doprinose sprjec¢avanju torture i zlostavljanja, kao i bilo kojeg vida prekoracenja ovlas¢enja sluzbenog lica
policije, adekvatno su postavljeni, prvenstveno kroz dobro ureden video nadzor. SluZbenici Ispostave po
sistematizaciji nemaju radno mjesto za tretiranje korisnika droga, tako da se sve aktivnosti u vezi sa njima
obavljaju u saradnji sa Podru¢nom jedinicom Niksic.

Uzimajuéi u obzir postojanje volje da se ostvaruju svi relevatni standardi i poStuju propisi,
renoviranjem zgrade Ispostave, a posebno prostorija za pritvor, znacajno ¢e se doprinijeti ostvarivanju
evropskih standarda kada je u pitanju rad policije u PluZinama.

Trenutno stanje

Sa teritorije Pluzina su u 2011. godini procesuirana 3 lica za krivi¢no djelo neovlas¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga (¢l. 300 Krivicnog zakonika). U 2012. godini u Pluzinama nije
bilo procesuiranih slucajeva vezanih za krivi¢na djela iz ¢l. 300 i 301 KZCG. U periodu 2007-2011. godina,
Osnovni sud u NikSi¢u, koji je nadleZan za teritoriju opStine PluZine, nije izricao mjeru bezbjednosti -
obavezno lijeCenje narkomana, za lica iz PluZzina. U periodu 2011-2012. godina, nisu pokretani krivi¢ni i
disciplinski postupci, niti su podnosSene Zalbe protiv sluzbenika Ispostave.

Treba napomenuti da su u toku 2011. godine sluzbenici Ispostavi policije u Pluzinama lisili slobode
26 lica, medu kojima nije bilo korisnika droga, dok su u prvih Sest mjeseci 2012. godine slobode liSene svega
tri osobe, koje, takode, nisu korisnici droga. To ukazuje na ¢injenicu da je na teritoriji opStine PluZine veoma
mali broj korisnika droga, te da se u najvecem broju slucajeva koristi marihuana.

Zgrada u kojoj se nalazi Ispostava je u dobrom stanju, ali je ograni¢enog prostornog kapaciteta.
Video nadzor postoji i njime se konstantno nadgledaju ulaz u Ispostavu, hodnik koji vodi ka prostoriji
za zadrZavanje i sama prostorija za zadrZavanje. Ispostava ima jednu prostoriju za zadrZavanje, koja se
nalazi u prizemlju zgrade. U prostoriji se nalazi interfon, kako bi se obezbijedio neprekidan i konstantan
kontakt izmedu pritvorenika i sluzbenika Ispostave. Kao sSto je ve¢ navedeno, prostorije za zadrzavanje su
pod konstantnim i kompletnim video nadzorom Kkoji je povezan sa racunarom, Sto je od velikog znacaja za
ostvarivanje relevantnih standarda i postovanje ljudskih prava. Prostorije za zadrzavanje su opremljene i
uredajem za grijanje i ventilaciju, koji je osiguran od oSteéenja i samovoljnog aktiviranja.
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Problemi koje treba rijesiti, a koji su uoceni tokom monitoringa su sljedeci:

1. Neadekvatni prostorni kapaciteti prostorije za zadrZavanje, koji su manji od 5m?. Rastojanje od
poda do plafona zadovoljava kriterijum od najmanje 2.5m, rastojanje od zida do zida ne zadovoljava
propisani kriterijum od minimum 2m. Kao rezultat, prostorija za zadrzavanje je veoma uska i ne
obezbjeduje potrebnu kubaturu vazduha.

2. Na nivou prostorije za zadrZavanje nije obezbijedjen sanitarni ¢vor, tako da u slucaju potrebe,
zadrzana lica koriste sanitarni ¢vor koji koriste i sluzbenici policije, a koji se nalazi na drugom
spratu. Potrebna je izgradnja jo$ jednog sanitarnog ¢vora kako bi pristup bio odvojen za osobe
razlicitog pola. Lavabo sa ¢istom vodom je postavljen u prostoriji za zadrzavanje, uz napomenu da
se isti moZze ukljuciti samo od strane sluzbenika Ispostave, jer se slavine nalaze sa druge strane zida,
u odnosu na prostoriju za zadrzavanje.

3. U prostoriji za zadrzavanje prirodno osvjetljenje je veoma loSe jer je prozor na prostoriji malih
dimenzija.

4. Prostorija za zadrzavanje nije opremljena klupama i/ili stolicama.
Aktivnosti Ispostave policije u Pluzinama

Kada je u pitanju obavljanje aktivnosti koje se odnose na droge, predstavnici Ispostave bave se
operativnim radom, dok sprovodenje represivnih aktivnosti koordinira Podruc¢na jedinica Niksi¢. Na
nivou Ispostave, nema zaposlenih koji bi se bavili prevashodno ovom problematikom. Znacajno pitanje
predstavlja eventualna sistematizacija radnog mjesta na nivou Ispostave, kojom bi se pokrio ovaj vid
aktivnosti. Medutim, eventualna potreba za takvom sistematizacijom uslovljena je porastom krivi¢nih djela
koja se vezuju za droge na nivou opstine Pluzine, dok je za trenutne potrebe sasvim dovoljna saradnja sa
Podruc¢nom jedinicom Niksi¢. Zbog toga, kao prioritet se namece organizovanje preventivnih aktivnosti
kojima se suzbija koriS¢enje droga.

U opStini PluZine nema nevladinih organizacija koje se bave pitanjem droga. Takode, Dom zdravlja
opstine Pluzine ne sakuplja podatke i ne vodi evidenciju o zastupljenosti koriS¢enja droga. Medutim, podaci
kojima Ispostava raspolaze, kroz operativne aktivnosti, pokazuju da se na nivou opsStine dominantno
upotrebljava marihuana.

Preporuka: Adaptirati prostorne kapacitete prostorije za zadrzavanje, kako bi se pro$irili na vie od 5m?, a
rastojanje od zida do zida ispunilo propisani kriterijum od minimum 2 metra.

Preporuka: Na nivou prostorije za zadrzavanje obezbijediti sanitarni ¢vor, tako da u slucaju potrebe
zadrzana lica ne koriste sanitarni ¢vor koji koriste i sluZbenici policije, a koji se nalazi na drugom spratu.
Potrebna je izgradnja joS jednog sanitarnog ¢vora, kako bi pristup bio razdvojen za osobe razli¢itog pola.

Preporuka: Obezbijediti neometan pristup pijacoj vodi koji ne zavisi od sluzbenika Ispostave.

Preporuka: U prostoriji za zadrZavanje obezbijediti bolji pristup prirodnom osvjetljenju, adaptacijom
prozora.

Preporuka: Prostoriju za zadrzavanje opremiti klupama i/ili stolicama.

2.4.7. PODRUCNA JEDINICA POLICIJE U BARU

U Podrucnoj jedinici policije Bar nalaze se dvije prostorije za zadrzavanje sa 4 kreveta. Prostorije
se nalaze u suterenu. U prostorijama za zadrzavanje je prilicno zagusljivo, a osim toga ostali uslovi su u
skladu sa propisanim standardima.

Korisnici droga i rad policije u Baru

Tokom razgovora sa predstavnicima policije uoCeno je posjedovanje diskutabilnih vrjednosnih
stavova sluzbenika koji ukljucuju videnje da su korisnici droga ,labilne osobe“ S obzirom na to da ovakvi
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stavovi nisu rijetkost, oni ukazuju na potrebu da se sluzbenici policije, iz svih opsStina na teritoriji Crne Gore,
$to bolje informiSu o problematici bolesti zavisnosti, s akcentom na zdravstvene probleme koji proizilaze iz
dugoroc¢ne upotrebe droga. To se moZe ostvariti organizovanjem okruglih stolova i treninga, u saradnji sa
nevladinim organizacijama.

Prema navodima sluzbenika, u Baru je najmanje zatvorenih korisnika droga na nivou Crne Gore s
obzirom na broj stanovnika. Policija preduzima preventivne aktivnosti u borbi protiv narkomanije, kao $to
su tribine o Stetnosti droga, distribucija brosura i flajera i ostalo.

Od primjene novog ZKP-a nije bilo mjere zadrzavanja lica od strane policije. Takode, od stupanja
na snagu novog ZKP-a policija nema mogué¢nosti da primjeni silu ili da iznudi priznanje, jer se lice predaje
nadleznom tuziocu najkasnije u roku od 8 sati, dok je sama izjava, kao $to smo naveli, predmet rada tuZzioca,
a ne policije.

Sluzbenici Odjeljenja za narkotike, takode, ukazuju na pozitivne strane donosenja novog ZKP-a, u
okviru kojih su smanjena ovlasc¢enja policije i prebacena na tuzilastvo. Kako navode, u okviru tog rjesenja
policajci nisu predmet zalbi, ¢ime je umnogome olaksan njihov rad i polozaj. Kada je u pitanju upotreba
sredstava prinude, sluZbenici ove jedinice su koristili sredstva za vezivanje, dok druga sredstva nisu koristili.
Sto se ti¢e prekoracenja sluzbenih ovla$éenja bio je prigovor od strane majke jednog lica kome je izvr$en
pretres stana. Medutim, unutrasnja kontrola je utvrdila da sluzbenici policije nisu prekoracili ovlas¢enja.

U toku 2011. godine procesuirano je 28 lica, i to za ¢l. 300 - 22 lica i za ¢l. 301 - 6 lica. Bilo je
11 krivi¢nih prijava i to za ¢l. 300 - 7 i za ¢l. 301 - 4 prijave. Ukupno 26 muskaraca i 3 Zene, od ¢ega je 8
povratnika.

U toku 2012. godine ukupno je procesuirano 10 krivi¢nih djela, od ¢ega se na ¢l. 300 odnosi 6 djela,
azacl 301 - 4 djela.

Preporuka: Ostvariti bolju provjetrenost prostorija za zadrzavanje.
Preporuka: Organizovati obuke policijskih sluzbenika na temu prava korisnika droga.

Preporuka: U saradnji PJ Bar, zdravstvenih ustanova i NVO-a, povecati dostupnost programa smanjenja
Stete.

2.4.8. ISPOSTAVA POLICIJE U ULCINJU

U Ispostavi policije u Ulcinju postoje tri prostorije za zadrZavanje sa pet kreveta. Stepenice koje
vode do prostorija za zadrzavanje nisu pokrivene video nadzorom. Osvjetljenje je lose, dok su ostali
uslovi u skladu sa propisanim standardima. Sve prostorije su pod video nadzorom. Sluzbenici policije
izjavljuju da veoma cijene uvodenje video nadzora, jer se sve snima, pa u slu¢aju da se neko pozali na krsenje
ljudskih prava, dostavjaju snimke, ¢cime se lako moze utvrditi, kako izjavljuju, da su prigovori na racun rada
policije neosnovani.

Korisnici droga i rad policije u Ulcinju

Problem zadrZavanja lica je tehnicke prirode, jer kada je za odredena krivicna djela nadleZzno
Tuzilastvo u Podgorici javlja se problem da lice prvo treba predati tom tuzilastvu, pa ako tuzilac odredi
zadrzavanje isto lice treba vratiti u Ulcinj, a po pozivu tuzioca ponovo sprovesti u Podgoricu. To je veoma
komplikovano i zahtjevno s obzirom na mali broj sluzbenika policije, posebno tokom ljeta.

U Ulcinju, prema operativnim saznanjima policije, ima oko 30 korisnika droga. Vecina tih lica
je osudivana i vec¢ina su povratnici u izvrSenju krivicnih djela. U poslednje vrijeme nije donijeto nijedno
rjesenje o obaveznom lijeCenju narkomana, Sto je zabrinjavajuce. Najzastupljenija droga je marihuana, a
najveci problem predstavljaju sinteticke droge. U toku 2011. godine za ¢l. 300 procesuirano je 9 lica, dok je
u toku 2012. godine za ¢l. 300 procesuirano 6.

Prituzbi na rad policije od strane lica nije bilo. U 2011. godini zaplijenjena je velika koli¢ina i preko
40 vrsta droge na festivalu Sonica. U vezi sa ovim festivalom organizatori su ulozili prituzbu na rad policije,
medutim ista je odbijena kao neosnovana.
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Preporuka: Neophodno je osigurati Sto efikasniju saradnju izmedu tuzilastva i policije tako da ona ne
zahtijeva pretjerano kori$¢enje policijskih resursa. Izgradnjom prostorija za zadrZavanje na nivou tuZzilastva
umnogome bi se rasteretio rad organa policije, Sto bi dovelo do znacajnije uStede sredstava i vremena.

Preporuka: Pokriti stepenice video nadzorom.

Preporuka: Popraviti osvjetljenost prostorija za zadrZavanje.

2.4.9. PODRUCNA JEDINICA U HERCEG NOVOM

Prostorije za zadrzavanje u Podrucnoj jedinici policije u Herceg Novom uglavnom ispunjavaju
propisane standarde. Dvije jednokrevetne prostorije za zadrzavanje nemaju adekvatno prirodno osvjetljenje,
i iako postoji ventilacija, u prostorijama je bilo zagusljivo. Ostali standardi su ispunjeni.

Postovanje prava korisnika droga od strane policijskih sluzbenika

Sluzbenici policije u Herceg Novom naglasili su da je postovanje prava svih lica, pa i korisnika
droga apsolutni prioritet kada je u pitanju rad policije. Naglaseno je da su izmjene Zakona znacajno suzile
nadleZnosti policije, a samim tim i moguc¢nost krSenja prava i propisanih standarda. Policijski sluzbenici P]J
Herceg Novi izjavljuju da se sva prava korisnika psihoaktivnih supstanci postuju, a ukoliko je u proslosti,
dakle prije izmjene ZKP-a, bilo krSenja, ona predstavljaju izolovane slucajeve. Pored toga, sluzbenici ukazuju
na to da su korisnici droga skloni tome da govore o kr$enju njihovih prava, pokusavaju¢i tako da poboljsaju
svoj poloZaj u okviru istraznog ili sudskog postupka.

Prije izmjene ZKP-a lica koja su bila zadrzavana davala su izjave sudiji, pa su navodi da je policija
iznudivala dokaze neprecizni. Sada, policija privodi lica u svojstvu gradana, u okviru ¢ega policijski sluzbenici
nemaju nadleZnost u smislu da ispituju. Razgovori sa licima u policijskim prostorijama, odnosno dobijene
informacije, ne mogu da se koriste kao dokazi, ve¢ samo sluZe za usmjeravanje operativnih radnji policije.
Samo ispitivanje predmet je rada tuzioca. Tako, ¢ak i da Zele, ne postoji mogucnost krsenja prava od strane
policijskih sluzbenika, navode predstavnici Podrucne jedinice u Herceg Novom.

Sredstva prinude koriste se, izmedu ostalog, prilikom operativnih radnji pretresa, u okviru kog
se obezbjeduju dokazi. Ove radnje predstavljaju delikatan proces, jer se prilikom njihovog sprovodenja
osigurava, odnosno izbjegava unisStavanje dokaza. Ovo je prije svega slucaj sa Kkorisnicima droga koji
opojne supstance ili bacaju ili gutaju. Jedino u okviru sprovodenja operativnih radnji postoji mogucnost
prekoracenja sluzbene duznosti. [z ovoga proizilazi sljedeca preporuka:

Preporuka: Nakon sprovodenja operativnih radnji od strane policijskih sluzbenika, u okviru kojih su
se koristila sredstva prinude, obavezno sprovoditi medicinske preglede. Na ovaj nacin se mogu izbjeci
neosnovane prijave protiv sluzbenika policije i sveobuhvatnije doprinijeti poStovanju prava i ostvarivanju
standarda kada je u pitanju rad policije.

Preporuka: Obezbijediti adekvatno prirodno osvjetljenje u prostorijama za zadrZavanje.

Preporuka: Poboljsati protok vazduha u prostorijama za zadrzavanje.

2.4.10. ISPOSTAVA POLICIJE U KOTORU

U Ispostavi policije u Kotoru obezbijedene su dvije dvokrevetne prostorije. Video nadzor je
adekvatan. Prostorni kapaciteti ne zadovoljavaju propisane standarde, a karakteristi¢no za vecinu jedinica
policije, prirodno osvjetljenje nije adekvatno obezbijedeno. Ostali uslovi u prostorijama su zadovoljavajuci
i ispunjavaju propisane standarde.

Sluzbenici policije u Kotoru su stava da je poStovanje prava svih lica, kada je rad policije u pitanju,
apsolutno ostvareno. Medutim, policijski sluzbenici izjavljuju da su zabrinuti za svoj poloZaj zbog mogucih
manipulacija od strane pritvorenih lica, jer se u javnosti sve viSe promoviSe postovanje prava pritvorenih,
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dok niko ne govori o njihovim pravima. Sa druge strane, navode da lice koje je pocinilo krivicno djelo
pokusava da izvuce Sto bolji polozaj u okviru istraznog ili sudskog postupka time Sto ukazuje na krSenje
njegovih ili njenih prava od strane policije, ili ¢ak sudova.

Preporuka: Uvesti adekvatan video nadzor.

Preporuka: Adaptirati prostorije kako bi se zadovoljili propisani prostorni standardi.

Preporuka: Obezbijediti adekvatno prirodno osvjetljenje.

Preporuka: Obezbijediti dodatne obuke za pripadnike policije o pravima i problematici korisnika droga.

2.4.11. PODRUCNA JEDINICA U BERANAMA

U podrucnoj jedinici u Beranama postoje dvije prostorije za zadrzavanje. Video nadzor na nivou
jedinice pokriva ulaz u zgradu, hodnik i same prostorije za zadrzavanje, dok jedna prostorija, koja se nalazi
ispred onih za zadrZavanje, nije pod video nadzorom. Uslovi u prostorijama za zadrZavanje u Podruc¢noj
jedinici u Beranama nisu na zadovoljavaju¢em nivou. Problemi i nedostaci koji su uoceni su sljedeci:

- Neadekvatni prostorni kapaciteti;

- Nedostatak pijace vode, u prostorijama nema lavaboa;

- Nedostatak svjezeg vazduha;

- Nedostatak prirodnog osvjetljenja, prozori u prostorijama su mali.

Tokom naseg razgovora sa predstavnicima policije reCeno nam je da ¢e u predstojecem periodu biti
sproveden projekat u okviru kojeg e prostorije za zadrzavanje biti razmjeStene.

Korisnici droga i rad policije u Beranama

Prema navodima sluZbenika kriminalistike, interes policije, kada su u pitanju droge, nisu korisnici
droga, ve¢ dileri, pa su i represivne mjere usmjerene na ta lica. Shodno novom zakonu, razgovori sa
korisnicima droga se obavljaju u svojstvu gradana, kako bi se pribavile informacije o pustanju u promet
opojnih supstanci. Kada je u pitanju rad policije u kontekstu korisnika droga, ta se lica gone prekrsajno
i u vecini slucajeva se obavlja informativni razgovor i podnosi prekrsajna prijava organu za prekrsajne
postupke.

Shodno novim nadleznostima policije, o krSenju prava korisnika droga od strane policije nemoguce
je govoriti. Izmjenom ZKP-a, u okviru kojeg istrazni postupak koordinise tuzilastvo, znacajno su smanjene
nadleznosti policije. Iznudivanje izjava, bilo prijetnjama, bilo pobudivanjem apstinencijalne Kkrize,
sistemski je nemoguce uraditi, buduéi da izjave dobijene u policiji nemaju validnost u istrazno-sudskom
postupku. Pored toga, vrijeme zadrZavanja lica ograniceno je na 6 sati u okviru kojeg je nemoguce izazvati
apstinencijalnu krizu. Sve neophodne zdravstvene intervencije i tretmani se pruzaju na blagovremen nacin,
navode sluzbenici policije. Pored toga, postojeci video nadzor predstavlja najadekvatniji mehanizam za
suzbijanje torture i zlostavljanja. U poslednje dvije godine nije bilo prituzbi na rad policije.

[ predstavnici policije u Beranama prepoznaju znacaj pruZanja medicinskih usluga, ali i sprovodenje
programa smanjenja Stete korisnicima droga.

Preporuka: Obezbijediti potpunu pokrivenost video nadzorom.

Preporuka: Adaptirati prostorne kapacitete da odgovaraju standardima.

Preporuka: Obezbijediti pristup pijacoj vodi. U prostorijama obezbijediti lavabo.
Preporuka: Adaptirati prostor kako bi se obezbijedio nesmetani dotok svjeZeg vazduha.

Preporuka: Adaptirati prostor tako da se obezbijedi prirodno osvjetljenje - prozori u prostorijama su
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mali, treba ih povecati.
2.4.12.I1SPOSTAVA POLICIJE U ANDRIJEVICI

U Ispostavi policije u Andrijevici postoji jedna prostorija za zadrzavanje. lako dvokrevetna, u
prostoriji se zadrzava samo jedno lice. Svi propisani standardi su ispunjeni, izuzev pristupa pijacoj vodi.

Preporuka: Adaptirati prostorije tako da se obezbijedi nesmetani pristup pijacoj vodi.

2.4.13.I1SPOSTAVA POLICIJE U ROZAJAMA

U Ispostavi policije u RoZajama postoje dvije dvokrevetne prostorije. Zgrada je prije godinu dana
renovirana, pa su svi uslovi u prostorijama ispunjeni. Video nadzor pokriva prostorije za zadrzavanje, ali ne
i hodnik ispred prostorija.

Preporuka: Obezbijediti potpunu pokrivenost video nadzorom.

2.4.14.ISPOSTAVA POLICIJE U PLAVU

Shodno sprovedenom monitoringu, mozemo konstantovati da su uslovi u prostorijama za pritvor
Ispostave policije Plav ispod propisanih standarda, te da ih je neophodno renovirati u sto kracem roku. Sa
druge strane, mehanizmi koji doprinose sprjec¢avanju torture i zlostavljanja, kao i bilo kog vida prekoracenja
ovlascenja sluzbenog lica policije, adekvatno su postavljeni, prvenstveno kroz dobro ureden video nadzor.
U kontekstu tretiranja korisnika droga, sluZbenici Ispostave bave se operativnim radom, dok represivne
i druge aktivnosti sprovode sluzbenici Podrucne jedinice Berane. U predstojeCem periodu preostaje
potencijalna sistematizacija makar jednog radnog mjesta u Ispostavi za potrebe tretiranja pitanja droga.
Sa dobrom praksom ukljucenosti policijskih sluzbenika Ispostave u aktivnosti prevencije koriS¢enja droga
treba nastaviti i u predstoje¢em periodu. Uzimajuéi u obzir postojanje volje da se ostvaruju svi relevatni
standardi i poStuju propisi, renoviranjem zgrade Ispostave, a posebno prostorija za pritvor, znacajno (e se
doprinijeti ostvarivanju evropskih standarda kada je u pitanju rad policije u Plavu.

Trenutno stanje

U Plavu su u 2011. godini procesuirana cetiri slucaja za krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga (¢l. 300 Krivicnog zakonika). U 2012. godini u Plavu procesuiran
je jedan slucaj vezan za droge, a odnosi se na krivicno djelo omogucavanje uzivanja opojnih droga (¢l. 301
Krivi¢nog zakonika). U periodu 2007-2011. godina Osnovni sud u Plavu nije izricao mjeru bezbjednosti -
obavezno lije¢enje narkomana. U periodu 2011-2012. godina nisu pokretani krivic¢ni i disciplinski postupci,
niti su podnosene Zalbe protiv sluzbenika Ispostave. Od 2005. godine do danas, pokrenut je jedan postupak
po privatnoj zalbi protiv sluzbenika Ispostave, a odnosi se na krivicno djelo zlostavljanje i mucenje, u okviru
kojeg je donesena oslobadajuca presuda.

Zgrada u kojoj se nalazi Ispostava je stara i ogranicenog je prostornog kapaciteta. Pored Ispostave,
u istoj zgradi se nalaze jo$ i drzavni tuZilac, PoSta Crne Gore i Osnovni sud. Video nadzor postoji i njime se
konstantno nadgledaju ulaz u Ispostavu, hodnik koji vodi ka prostorijama za zadrZavanje i same prostorije za
zadrzavanje. Ispostava ima dvije prostorije za pritvor koje se nalaze u podrumu zgrade. U njima je postavljen
po jedan interfon, kako bi se obezbijedio neprekidan i konstantan kontakt izmedu pritvorenika i sluzbenika
Ispostave. Kao Sto je ve¢ navedeno, prostorije za zadrzavanje su pod konstantnim i kompletnim video
nadzorom, koji je povezan sa racunarom, Sto je od velikog znacaja za ostvarivanje relevantnih standarda i
postovanje ljudskih prava. Prostorije za zadrZavanje su opremljene i uredajem za grijanje, koji je osiguran
od ostecenja i samovoljnog aktiviranja.

Prostorije za zadrZavanje nalaze se u podrumu zgrade i nisu adekvatne, jer su izloZene poplavama.
U trenutku sprovodenja monitoringa uocili smo da je hodnik ispred prostorija nedavno bio poplavljen,



Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

¢ime se dodatno narusavaju ionako nesto losiji smjeStajni uslovi u Ispostavi. Problemi koji su uoceni tokom
monitoringa su sljedeci:

1. Neadekvatni prostorni kapaciteti prostorija za zadrZavanje, koje su manje od 5m?, dok rastojanje od poda
do plafona zadovoljava kriterijum od najmanje 2.5m, a rastojanje od zida do zida ne zadovoljava propisani
kriterijum od minimum 2m. Kao rezultat, prostorije za zadrZavanje su veoma uske i ne obezbjeduju potrebnu
kubaturu vazduha.

2. Na nivou prostorija za zadrzavanje obezbijeden je samo jedan sanitarni ¢vor, u hodniku ispred prostorija,
koji, pored pritvorenika, koriste i sluzbenici policije. Potrebna je izgradnja jos jednog sanitarnog ¢vora, kako
bi pristup istom bio razdvojen za osobe razli¢itog pola. Takode, usljed loSije izolacije i blizine sanitarnog
¢vora, u prostorijama za zadrzavanje se osje¢ao neprijatan miris. Lavaboi sa ¢istom vodom su postavljeni u
prostorijama za zadrzavanje, uz napomenu da se isti mogu ukljuciti samo od strane sluzbenika Ispostave, jer
se slavine nalaze sa druge strane zida, u odnosu na prostoriju za zadrZavanje.

3. U prostorijama za zadrzavanje nema prirodnog osvjetljenja - samim tim $to su prostorije u podrumu
nema ni prozora. Umjesto toga, postavljena je po jedna sijalica u svakoj prostoriji.

4. Prostorije nemaju ni dotok svjezeg vazduha, bez prozora su i bez uredaja za ventilaciju.

5. Prostorije za zadrzavanje nisu opremljene klupama i/ili stolicama. Kreveti su losi - duseci za krevet su bili
izbusSeni, a od posteljine je u vrijeme monitoringa bilo obezbijedeno samo cebe.

6. Zidovi prostorija su bili vidno osSteceni. Zid jedne prostorije je bio urusen, zbog vlage, dok je drugi zid bio
izgraviran raznim natpisima.

Aktivnosti ispostave policije - dobra praksa

Kada je u pitanju obavljanje aktivnosti koje se odnose na droge, predstavnici Ispostave u Plavu
bave se operativnim radom, dok sprovodenje represivnih aktivnosti koordinira Podru¢na jedinica Berane.
Na nivou Ispostave nema zaposlenih koji bi se bavili prevashodno ovom problematikom, usljed malog
broja krivicnih djela na nivou opstine koja se vezuju za droge. Znacajno pitanje predstavlja eventualna
sistematizacija radnog mjesta na nivou Ispostave kojom bi se pokrio ovaj vid aktivnosti. Medutim, potreba
za takvom sistematizacijom uslovljena je porastom krivi¢nih djela koja se vezuju za droge na nivou opstine
Plav, dok je za trenutne potrebe sasvim dovoljna saradnja sa Podru¢nom jedinicom Berane. Zbog toga, kao
prioritet se namece organizovanje preventivnih aktivnosti kojima se suzbija koriS¢enje droga.

U opstini Plav nema nevladinih organizacija koje se bave pitanjem droga. Takode, Dom zdravlja
opstine Plav ne sakuplja podatke i ne vodi evidenciju o zastupljenosti koriS¢enja droga. Medutim, podaci
kojima Ispostava raspolaze, kroz operativne aktivnosti, pokazuju da se na nivou opsStine dominantno
upotrebljava marihuana. SluZbenici Ispostave ukljuc¢eni su u organizovanje preventivnih aktivnosti kada
su u pitanju droge ve¢ duzi period. Tako su izradeni flajeri koji su distribuirani po kafi¢ima i organizovana
predavanja u osnovnoj skoli, na kojima ucestvuju i sluzbenici Ispostave. Potrebno je nastaviti sa dobrom
praksom sprovodenja preventivnih aktivnosti kada su u pitanju droge, ali ih i prosiriti, kako bi se ovom
pitanju pristupilo sveobuhvatnije i time pospjeSila uc¢inkovitost kada je prevencija u pitanju. Od velikog
znacaja za ovo pitanje je i vodenje evidencije o koriS¢enju droga od strane zdravstvenih institucija u Plavu.
U razgovoru sa sluzbenicima Ispostave, predloZena je i preporuka da se uvede obavezan medicinski pregled
za korisnike droga neposredno prije zadrzavanja/pritvora, ¢cime bi se znacajno olaksao rad, kako policijskih
sluzbenika, tako i drzavnog tuZzioca.

Zakljucci i preporuke

Dominantan problem kada je u pitanju rad Ispostave policije u Plavu odnosi se na losije uslove u
prostorijama za zadrzavanje. Trenutno, ove prostorije ne ispunjavaju standarde, pa je neophodno S$to prije
rijesiti ovo pitanje, renoviranjem zgrade Ispostave i izmjeStanjem prostorija za zadrzavanje iz podruma.
Sa druge strane, konstatovan je adekvatan video nadzor u Ispostavi i adekvatno grijanje prostorija za
zadrzavanje. Takode, neophodno je nastaviti sa dobrom praksom postovanja standarda i ljudskih prava
od strane sluzbenika policije, te nastaviti sa organizovanjem aktivnosti koje su usmjerene na prevenciju
koris¢enja droga. Koliko god da je to moguce, potrebno je i prosiriti spektar takvih aktivnosti. Na taj nacin
¢e se, uz postojanje volje koja je evidentna, doprinijeti jos boljem ostvarivanju relevantnih standarda i
postovanja ljudskih prava kada je u pitanju rad policije na nivou opstine Plav.

65



66

Korisnici droga i rad policije

Preporuka: Prosiriti prostorne kapacitete prostorija za zadrzavanje tako da bude ispunjen standard
rastojanja izmedu zidova u iznosu od 2 metra.

Preporuka: [zgraditi makar jos jedan sanitarni ¢vor, ¢cime bi se pristup razdvojio za osobe oba pola.

Preporuka: Izmjestiti prostorije za zadrZavanje iz podruma ili izgraditi prozore, kako bi bile prirodno
osvijetljene.

Preporuka: Obezbijediti protok svjezeg vazduha izgradnjom prozora ili ugradivanjem adekvatnih uredaja
za ventilaciju.

Preporuka: ProSirivanjem prostornih kapaciteta u prostorijama za zadrZavanje stvorili bi se uslovi
i za obezbjedivanje fiksiranih klupa i stolica. Takode, potrebno je obezbijediti licima u pritvoru i pristup
adekvatnom krevetu i Cistoj posteljini.

Preporuka: IzmjeStanjem prostorija i/ili renoviranjem zgrade rijeSili bi se problemi urusenih zidova,
poplava i izolacije.

2.4.15. PODRUCNA JEDINICA POLICIJE U BIJELOM POLJU

Prostorije za zadrzavanje u Podruc¢noj jedinici u Bijelom Polju su adekvatne i ispunjavaju sve
propisane standarde, izuzev pristupa pijac¢oj vodi u okviru samih prostorija. Prostorni kapaciteti su
adekvatni i omogucéavaju neophodnu kubaturu vazduha. Sanitarni ¢vor je adekvatan, dok je pristup vodi
ograniCen jer nema lavaboa. Prirodno osvjetljenje nije loSe, ali je ipak ograniCeno zbog nesto manjih
dimenzija prozora. Svi ostali uslovi su ispunjeni, izuzev nepostojanja fiksiranih klupa.

Same prostorije za zadrzavanje koristi bjelopoljsko Tuzilastvo. Na nivou Podrucne jedinice policije
postoje 3 prostorije, Sto je ispod neophodnog minimuma, buduc¢i da Tuzilastvo koordiniSe aktivnosti za
potrebe cijelog sjevera. Na ovaj nacin se dovodi u pitanje i samo sprovodenje istraznog postupka, Sto je
neprihvatljivo. Kako bi se principi pravde neometano ostvarivali neophodna je izgradnja zgrade u okviru
koje bi bio obezbijeden adekvatan broj prostorija za zadrzavanje, za potrebe rada TuZzilastva na
sjeveru Crne Gore.

Pitanje droga se koordinisSe na nivou Odsjeka za droge iz Berana i obuhvata Bijelo Polje i Pljevlja.

Preporuka: Obezbijediti pristup pija¢oj vodi u okviru samih prostorija.

2.4.16. ISPOSTAVA POLICIJE U MOJKOVCU

U Ispostavi policije u Mojkovcu izdvojene su dvije prostorije za zadrzavanje koje se nalaze na prvom
spratu zgrade. Prostorije su pod video nadzorom, kao i hodnik koji vodi ka prostorijama. Medutim, manja
prostorija ispred samog ulaza u prostorije za zadrzavanje nije pod nadzorom, te to pitanje treba da se rijesi
u Sto skorijem roku. Sluzbenici Ispostave su naglasili da su po pitanju video nadzora u meduhodniku ve¢
obavijestili Upravu policije, te da ¢ekaju dalje instrukcije.

Prostorni kapaciteti prostorija za zadrzavanje ne ispunjavaju standarde kada je u pitanju rastojanje
od zida do zida. Pristup vodi je obezbijeden, dok zadrzana lica koriste sanitarni ¢vor koji koriste i zaposleni u
Ispostavi. Prirodno osvjetljenje je nesto slabije, zbog manjih prozora. Ostali uslovi su ispunjeni, uz naznaku
da u prostorijama za zadrzavanje nema fiksiranih klupa.

Preporuka: Obezbijediti potpunu pokrivenost video nadzorom.

Preporuka: Prosiriti prostorne kapacitete tako da zadovolje standarde kada je u pitanju rastojanje od zida
do zida.

Preporuka: Prostor za zadrZavanje opremiti fiksiranim klupama.
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2.4.17. PODRUCNA JEDINICA POLICIJE U PLJEVLJIMA

Zgrada Podrucne jedinice u Pljevljima renovirana je u potpunosti 2010. godine. Kamere pokrivaju
sve prostorije u zgradi, osim kancelarija. U zgradi postoje Cetiri prostorije za zadrzavanje i to tri za muskarce
ijedna za Zene. Prostorije su u veoma dobrom stanju i ispunjavaju sve uslove koji su predvideni standardima.
Jedini nedostatak je to Sto je mokri ¢vor zajednicki za muskarce i Zene, ali Zene po potrebi vode u mokri ¢vor
koji se nalazi na spratu.

Korisnici droga i rad policije u Pljevljima

Prema rijeCima sluzbenika policije u Pljevljima korisnici droga su skloni manipulacijama i po
njihovom iskustvu svega je 1% tacnosti u izjavama korisnika droga. Ranije su se deSavali slucajevi da se sa
korisnicima droga obavljaju ,grublji policijski razgovori‘, jer se uglavnom radi o licima koja su povratnici
u izvrSenju krivicnih djela. Medutim, od stupanja na snagu novog ZKP-a tvrde da ne postoji nikakva
mogucnost da se krSe prava korisnika droga od strane policije, jer policija nema nikakva ovlas¢enja, ve¢
lica samo sprovodi nadleZnom tuZziocu koji preduzima dalje aktivnosti. U razgovoru sa sluzbenicima policije
u Pljevljima dosli smo do informacije da je bilo propusta u radu, posebno prilikom hapSenja, no sada su i
ti propusti ispravljeni, jer, kako kazu, ne Zele da gube posao zbog korisnika droga. Sluzbenici su saradnju
sa Tuzilastvom ocijenili kao odli¢nu, uz naznaku da Tuzilastvo reaguje odmah po obavjeStenju koje pruza
policija.

U poslednje dvije godine napravljen je veliki pomak po pitanju suzbijanja zloupotrebe droga, pa je
zaplijenjeno vise od 80 kg narkotika. Kada je u pitanju krivi¢no djelo iz ¢l. 300, lica u vezi sa ovim Kkrivicnim
djelom ne zadrzavaju se u Pljevljima, jer je za to nadlezno bjelopoljsko Vise tuzilastvo, tako da i u slucaju
kada se odredi zadrzavanje, lica su zadrzZana u prostorijama u Bijelom Polju. Evidencija o korisnicima droga
vodi se na osnovu izjava lica koja su se prijavila kao korisnici droga. Na osnovu tih podataka u Pljevljima ima
oko 70 korisnika droga.

U 2011. godini sluzbenici P] Pljevlja registrovali su ukupno 14 krivi¢nih djela i podnijeli 14 krivi¢cnih
prijava protiv 16 lica, od cega je 12 krivicnih prijava podnijeto zbog postojanja osnovane sumnje da je
izvrseno krivicno djelo iz ¢lana 300 KZCG, dok su 2 krivi¢ne prijave podnijete zbog osnovane sumnje da je
izvrSeno krivi¢no djelo iz ¢lana 301 KZCG.

U prvoj polovini 2012. godini sluzbenici Grupe za suzbijanje droga registrovali su 3 krivi¢na djela,
od Cega su 2 iz ¢lana 300, dok je podnijeta jedna krivi¢na prijava za ¢lan 301. Procesuirane su prijave protiv
3 lica.

Predstavnici policije u Pljevljima ukazuju da upotreba sile od strane sluzbenika policije zavisi od
toga da li lice koje se lisava slobode pruza otpor, te da li je taj otpor pasivni ili aktivni. U svakom slucaju, kada
je primijenjena sila sacinjava se sluzbena zabiljesSka o sredstvima prinude. Sluzbenici ukazuju da je nekada
bilo ,,Samaranja, vezivanja i slicnog, ali da se to sada ne desava“

2.4.18. ISPOSTAVA POLICIJE NA ZABLJAKU

Za Ispostavu policije Zabljak nadlezna je Podru¢na jedinica policije u Pljevljima, dok je za krivi¢na
djela koja su pocinjena na teritoriji opstine Zabljak nadlezno Tuzilastvo u Pljevljima.

Na Zabljaku nema registrovanih korisnika droga. Od 2008. godine nije procesuirano ni jedno lice za
krivicna djela iz ¢lana 300 i 301 KZCG. Bez obzira $to nema registrovanih korisnika droga, zZabljacka policija,
u saradnji sa Centrom za socijalni rad i Kancelarijom za borbu protiv narkomanije, sprovodi preventivne
aktivnosti koje su usmjerene na suzbijanje koriS¢enje droga, putem podizanja svijesti o Stetnosti ovih
materija i sveukupnim problemima koje uzrokuju.

U prostorijama za zadrZavanje veoma se rijetko zadrZavaju lica, jer ih policija iz Zabljaka predaje
tuziocu u Pljevljima koji preduzima dalje aktivnosti. Poslednji put lice je zadrzano radi krade novcanika i
odreden mu je pritvor u trajanju od 48h.
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Prostorije za zadrzavanje nalaze se u suterenu i uloSem su stanju, odnosno ne ispunjavaju propisane
standarde. Postoje dvije prostorije sa dva kreveta. Video nadzor pokriva prostorije za zadrZavanje, glavni
hodnik i hodnik ispred prostorija za zadrzavanje.

Problemi koji su uoceni i koje treba hitno rijesiti su sljedeci:
- Nedostatak prirodnog osvijetljenja;
- Nedostatak svjezeg vazduha;
- Nepostojanje ventilacije;

- Grijanje je obezbijedeno samo u jednoj prostoriji za zadrzavanje, kroz koju prolaze cijevi za parno
grijanje, dok druga prostorija nema grijanje;

- Mokri ¢vor je neadekvatan i nije osvijetljen;

- U prostorijama je obezbijeden dusek za samo jedan krevet.

Preporuka: Obezbijediti dostupnost prirodnog osvijetljenja.
Preporuka: Obezbijediti stalni pristup svjeZeg vazduha.

Preporuka: Adaptirati prostor tako da se obezbijedi ventilacija.
Preporuka: Obezbijediti grijanje u svim prostorijama za zadrzavanje.
Preporuka: Adaptirati mokri ¢vor i adekvatno ga osvijetliti.

Preporuka: U prostorijama obezbijediti duSeke za sve krevete.

2.4.19. PODRUCNA JEDINICA BUDVA

U Podrucnoj jedinici u Budvi postoje 3 prostorije za zadrzavanje, dvije su u suterenu a jedna na
prvom spratu (Kkoja se rijetko Koristi). Prostorije u suterenu su jednokrevetne, dok je prostorija na prvom
spratu dvokrevetna. Video nadzor pokriva prostorije za zadrzavanje, ali ne i predhodnik, ¢ime se ostavlja
mogucnost zloupotrebe sluZbenog poloZaja, pa je potrebno obezbijediti video nadzor i u ovoj prostoriji.

Uslovi u prostorijama su izuzetno loSi i potrebno je Sto hitnije rijeSiti situaciju koja je
neprihvatljiva:

- Prostorni kapaciteti su apsolutno neadekvatni i onemogucavaju neophodnu kubaturu vazduha.

- Sanitarni ¢vor se nalazi tik izmedu dvije prostorije, pa se neprijatan miris iz sanitarnog ¢vora osjeca
u prostorijama za zadrzavanje. Pristup pijacoj vodi je obezbijeden u jednokrevetnoj prostoriji, dok
u dvokrevetnoj prostoriji nema lavaboa.

- U prostorijama nije obezbijedeno adekvatno prirodno osvjetljenje, posebno u jednokrevetnim
prostorijama.

- Budué¢idasuprostorije u suterenu tik uz sanitarni ¢vor, izuzetno je neprijatno boraviti u njima. Pored
toga, iako je obezbijedena ventilacija, u prostorijama je veoma zagusljivo i slab je dotok svjezeg
vazduha. Prilikom monitoring posjete sluzbenici policije nisu mogli da borave u prostorijama za
zadrzavanje duZe od 10 sekundi, pa se onda postavlja pitanje kako lica koja su zadrzana mogu
boraviti u njima, ne duZe od 6 sati.

Preporuka: Adaptirati prostorne kapacitete da bi se obezbijedila neophodna kubatura vazduha.

Preporuka: Adaptirati sanitarni ¢vor.
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Preporuka: Pristup pijacoj vodi obezbijediti u svim prostorijama za zadrzavanje.
Preporuka: Obezbijediti adekvatno prirodno osvjetljenje.

Preporuka: Obezbijediti ventilaciju i odgovarajuce standarde Cisto¢e vazduha liSenog fekalnih isparenja.
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3. MONITORING SUDEN]JA

3.1. METODOLOGIJA

CeMI je na samom pocetku realizacije projektnih aktivnosti oformio tim posmatraca sudenja koji
se sastojao od 5 ¢lanova. Njihov tim je u periodu od aprila 2011. do aprila 2012. godine, u okviru realizacije
aktivnosti prac¢enja sudenja, izvrSio monitoring sudskih postupaka u 60 predmeta, odnosno 120 glavnih
pretresau 9 sudova u Crnoj Gori u kojima su optuzeni/okrivljeni korisnici opojnih droga. Aktivnosti pra¢enja
sudenja nisu realizovane u svim sudovima u Crnoj Gori. Naime, CeMI je na zahtjev za dostavljanje spiska
predmeta u kojima su optuzeni korisnici droga od osnovnih sudova u Herceg Novom, Cetinju, Danilovgradu,
Pljevljima, Plavu, Beranama, Kolainu i Zabljaku, dobio odgovor da se kod njih ne vodi ni jedan postupak
protiv lica koja su korisnici droga. Stoga su aktivnosti pracenja sudskih postupaka realizovane u sljede¢im
sudovima:

Osnovni sud u Baru 3 predmeta, 5 pretresa
Osnovni sud u Ulcinju 3 predmeta, 3 pretresa
Osnovni sud u Kotoru 2 predmeta, 3 pretresa
Osnovni sud u Niksi¢u 4 predmeta, 4 pretresa
Osnovni sud u RoZajama 1 predmet, 2 pretresa
Osnovni sud u Bijelom Polju 1 predmet, 1 pretres

Visi sud u Bijelom Polju 5 predmeta, 7 pretresa
Visi sud u Podgorici 28 predmeta, 64 pretresa
Osnovni sud u Podgorici 13 predmeta, 31 pretresa

Tabela 1. Pregled prema strukturi krivi¢nih djela

Metodoloski okvir realizacije aktivnosti dominantno se oslanjao na metodologiju koja je razvijena
tokom realizacije projekta , Pracenje sudenja“ koji CeMI realizuje u saradnji sa misijom OSCE u Crnoj Gori od
2007. godine. Pomenuta metodologija obuhvata sljedece tehnike praéenja sudenja:

- Prisustvo na glavnim pretresima je primarna tehnika prikupljanja informacija o realizaciji
standarda prava na fer i pravicno sudenje u sudovima u Crnoj Gori. Posmatraci se nisu fokusirali na
meritum posmatranih sudskih postupaka, ve¢ je dominantna paznja bila usmjerena na postovanje
procesnih garancija i sprovodenje postupaka u skladu sa medunarodnim standardima pravi¢nog
sudenja i relevantnim odredbama nacionalnog zakonodavstva;

- Pored prisustva na glavnim predmetima, CeMI-jevi posmatraci su u pojedinim slucajevima imali
mogucnost neposrednog uvida u spise predmeta, prvenstveno u cilju analiziranja realizacije prava
na sudenje u razumnom roku;

- U cilju sto efikasnije realizacije svih aktivnosti CeMI-jevi posmatraci su imali priliku da organizuju
sastanke sa brojnim subjektima - ucesnicima u Krivicnim postupcima (sudije, tuzioci, advokati i
drugi ucesnici postupka);

- Metoda press cllipinga koriS¢ena je kako bi se na adekvatan nacin izvr$io monitoring poStovanja
pretpostavke nevinosti od strane Stampanih medija.

U toku monitoringa sudskih postupaka CeMI-jevi posmatraci pratili su samo fazu glavnog pretresa
u okviru koje je posebna paznja bila posvecena analizi poStovanja standarda fer i pravi¢nog sudenja, i to:

- Pretpostavke nevinosti;
- Prava na nepristrasan i nezavisan sud;

- Prava na javnu raspravu;
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- Prava na javno izricanje presude;

- Prava na tumaca;

- Prava na sudenje u razumnom roku i
- Prava da se prisustvuje sudenju.

Pored standarda fer i pravi¢cnog sudenja CeMI je tokom realizacije monitoring aktivnosti analizirao i
ponasanje sudai ostalih u¢esnika krivicnog postupka. Takode, posebna analiza izvrSena je u pogledu ucestalosti
odredivanja pritvora u pra¢enim sudskim postupcima, u kojima su optuZeni korisnici opojnih droga.

Nakon pracenih sudenja CeMI-jevi posmatraci su popunjavali formular sa standardizovanim pitanjima
i pripremali pojedinacne izvjestaje o pracenim sudskim postupcima u kojima su predstavljeni svi relevantni
podaci za konkretan slucaj, sa komentarima i uo€enim nepravilnostima. Pravni - analiticki tim CeMI-ja obradivao
je podatke i kreirao nalaze sa zaklju¢cima i preporukama koji su predstavljeni u ovom izvjestaju.

Opsti zakljucci i preporuke

Na osnovu detaljnih nalaza, ¢ija elaboracija je predstavljena u narednim odjeljcima Izvjestaja, CeMI
je izveo znacajan broj zakljucaka i preporuka opsteg karaktera. Zakljucci su predstavljeni zbirno, dok su
preporuke razvrstane prema organima, odnosno institucijama kojima su upuéeni. Na osnovu pracenih
sudskih postupaka u kojima su okrivljeni/optuZzeni korisnici opojnih droga, mogu se izvesti sljedeci zakljucci
i preporuke:

Zakljucci

- Nije primijeceno da je bilo krSenja pretpostavke nevinosti od strane suda ili drugih drzavnih
organa tokom posmatranog perioda. Pretpostavka nevinosti nije u potpunosti postovana od
strane medija;

- Praksa da sudije neposredno pred pocetak glavnog pretresa ili nakon zavrsetka glavnog pretresa u
svojim kancelarijama razgovaraju samo sa jednom strankom u postupku (predstavnikom drzavnog
tuzilastva), negativno uticCe na percepciju postovanja garancije nepristrasnosti i nezavisnosti suda u
javnosti i moze ugrozavati istu;

Imaju¢i u vidu praksu da neki osnovni sudovi i dalje ne postavljaju liste zakazanih sudenja
na oglasne table, preporucuje se da se to radi, kao i da se oglasne table nedjeljno azuriraju u skladu sa
novouspostaljenom praksom velikog broja ostalih sudova. CeMI pozdravlja uspostavljanje veb portala www.
sudovi.me Kkoji je u znacajnoj mjeri doprinio unaprjedenju dostupnosti informacija o odrzavanju sudskih
postupaka u svim sudovima u Crnoj Gori;

- Nedostatak prostornih kapaciteta u osnovnim sudovima ugrozava realizaciju nacela javnosti
sudenja;

- Zainteresovana javnost, narocito rodbina optuZenih, u odredenom broju slu¢ajeva je onemogucéena
da prisustvuje objavljivanju presude zbog ogranicenih prostornih kapaciteta;

- UoCena ponasSanja ucesnika u sudskim postupcima u sudnici (npr. razgovaranje preko mobilnog
telefona tokom odvijanja glavnog pretresa) predstavljaju negativnu praksu i narusavaju sliku o
profesionalizmu ucesnika tih postupaka;

- U slucajevima u kojima je okrivljenima/optuZzenima dodijeljena sluzbena odbrana, uocena
je pasivnost branilaca po sluzbenoj duZnosti na glavnim pretresima, Sto se kosi sa principom
profesionalnog ponasanja advokata;

- U svim slucajevima kada se optuZeni nalaze u pritvoru sudovi bi trebalo da postupaju sa narocitom
hitnosc¢u;
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- Zabrinjava ucestalost odredivanja pritvora kao mjere obezbjedenja prisustva okrivljenog na
glavnom pretresu, posebno u Visem sudu u Podgorici, gdje se moze izvesti zaklju¢ak da je odredivanje
pritvora pravilo, a ne izuzetak, kako je to zakonom predvideno.

Preporuke
1. Sudovima:
- Dobra praksa postovanja pretpostavke nevinosti od strane sudova treba da se nastavi;

- Sudovi moraju da obezbijede poStovanje principa nezavisnosti i nepristrasnosti u toku sudskih
postupaka, prije svega u odnosu na prisustvo predstavnika tuZzilastva u kancelarijama neposredno
pred pocetak glavnog pretresa ili neposredno po zavrSetku glavnog pretresa;

- Neophodno je razmotriti moguénost izgradnje novih zgrada sudova ili rekonstrukciju postojecih
kako bi se obezbijedili adekvatni prostorni kapaciteti koji ¢e omoguciti unaprjedenje uslova za rad i
posStovanje nacela javnosti sudenja u svim sudovima u Crnoj Gori;

- U slucajevima kada se prisustvo javnosti oCekuje u ve¢em broju na glavnom pretresu (npr. objava
presude), preporucuje se preduzimanje adekvatnih mjera obezbjedenja i organizacije, kako bi
rodbina optuzenih i sva zainteresovana javnost i mediji mogli da prisustvuju pretresu;

- Odgovarajuca i efikasna komunikacija, kao i saradnja izmedu sudova i drugih drzavnih organa
zaduZzenih za izvrSavanje naloga sudova, treba da bude obezbijedena u cilju izbjegavanja odlaganja
postupaka zbog neizvrsavanja naloga suda od strane ovih organa;

- Imajuéi u vidu uocenu ucestalost odredivanja pritvora, kao i nedovoljnu obrazloZenost takvih
odluka, svaki zakonom predvideni razlog mora biti obrazlozen, uz davanje dovoljno opravdanih
¢injenica za njegovo izricanje;

- Sudovi u praksi moraju koristiti i druge mjere za obezbjedivanje prisustva osumnji¢enog prilikom
sudenja koje su propisane zakonom, a prije svega institut jemstva.

2. Drzavnom tuzilastvu:

- Predstavnici tuzilastva bi trebalo da pocetak glavnog pretresa i poziv strankama sacekaju u holu
suda, zajedno sa ostalim strankama i javnoscu;

- Imajuéi u vidu da je odsustvo drzavnog tuZzioca jedan od ucestalih razloga odlaganja glavnih
pretresa, preporucuje se bolja organizacija profesionalnih obaveza kako bi se obezbijedilo prisustvo
sudenjima i izbjegla odlaganja;

- Tuzilastvo treba da obrati paznju na pazljivu pripremu svih elemenata optuznice koji se odnose na
predlaganje dokaza, a sve u cilju izbjegavanja gresaka koje se mogu pojaviti tokom glavnog pretresa.

3. Advokatskoj komori:

- Razmatraju¢i slucajeve kada branioci ne postupaju u skladu sa nacelima profesionalizma,
kompetencije, marljivosti i postovanja suda, preporucuje se sankcionisanje advokata koji ne postuju
propisane standarde profesionalnog ponasanja;

- Imajuc¢iuvidunedovoljnu angazovanost branilaca postavljenih od strane suda po sluzbenoj duznosti,
trebalo bi preduzeti adekvatne mjere u cilju prevazilaZenja ove negativne prakse. Advokatska
komora trebalo bi stalno da kontroliSe aktivnosti advokata postavljenih po sluzbenoj duznosti;

- Imajuci u vidu da je jedan od ucestalih razloga odlaganja sudenja odsustvo branioca, preporucuje
se da, kada su sprijeCeni da prisustvuju glavnom pretresu i kada je to moguce, a okrivljeni je sa tim
saglasan, advokati prenesu punomo¢ na svoje zamjenike i na taj nacin omoguce odvijanje sudenja.
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4. Medijima:

- Potrebno je obezbijediti dodatne obuke za novinare i izdavace koje bi se odnosile na poStovanje
pretpostavke nevinosti od strane medija tokom izvjestavanja o sudskim postupcima.

U nacelu, moze se zakljuciti da sistematsko krSenje ljudskih prava i sloboda korisnika droga u ovoj
fazi krivicnog postupka ne postoji, ali odredene nepravilnosti i nedostaci i dalje su prisutni i treba ih cijeniti
sa posebnom paznjom. Od 60 predmeta u kojima smo vrsili monitoring u tri je izrecena uslovna osuda, u
jednom predmetu je optuZeni osloboden optuzbe, u jednom je tuzilac odustao od gonjenja (presuda kojom
se optuzba odbija), dok su u ostalim predmetima, koji su okoncani u toku posmatranog perioda, optuzeni
osudeni na kaznu zatvora.

U narednom dijelu IzvjeStaja predstavljen je pravni okviru i primjeri iz prakse u kojima postoje
odredena krSenja prava korisnika droga. U cilju smanjenja krSenja prava korisnika droga navedeni su
zakljucci i preporuke za svaki standard pojedinacno.

3.2. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

Pravni okvir

Pravo na postovanje pretpostavke nevinosti jedan je od osnovnih elemenata prava na pravi¢no
sudenje koje je garantovano Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima (¢lan 11) i Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima (¢lan 14). Njima se propisuje da svako ko se tereti za krivi¢no
djelo ima pravo da se smatra nevinim sve dok njegova krivica ne bude dokazana u skladu sa zakonom.
Takode, pretpostavka nevinosti je garantovana ¢lanom 6, stav 2 Evropske konvencije, na nacin da se svako
ko je optuzen za krivicno djelo smatra nevinim sve dok se ne dokaZe njegova krivica na osnovu zakona.
To pravo, kao i svako pravo koje garantuje Evropska konvencija, mora biti tumaceno na nacin da garantuje
prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne teoretska i iluzorna. Princip pretpostavke nevinosti je, takode,
ukljucen u ¢lan 20, stav 3 Statuta Medunarodnog suda za Ruandu, ¢lan 21 stav 3 Statuta Medunarodnog
suda za bivsu Jugoslaviju i ¢lan 66, stav 1 Medunarodnog krivi¢nog tribunala.

Pretpostavka nevinosti, takode, mora biti postovana od strane medija, jer sloboda medija ne moze
uticati na pravo suda da zastiti integritet svojih postupaka. Postovanje pretpostavke nevinosti je integralni
dio prava na pravi¢no sudenje. U skladu s tim, misljenja i informacije koje se odnose na aktuelne krivi¢ne
postupke mogu biti objavljeni u medijima samo ako se time ne ugroZava pretpostavka nevinosti osumnjicenog
ili optuZenog.

Ustav Crne Gore ¢lanom 35 garantuje da se svako smatra nevinim dok se njegova krivica
ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda, te da okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju nevinost i da se
sumnja, u pogledu krivice, obavezno tumaci u korist okrivljenog.

Clanom 3 ZKP-a garantuje se da se svako smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi
pravosnaznom odlukom suda. Ovaj ¢lan nadalje utvrduje da su drzavni organi, mediji, udruZenja
gradana, javne li¢nosti i druga lica, duZzna da se pridrzavaju ovog ¢lana i da svojim javnim izjavama
o krivicnom postupku koji je u toku, ne vrijedaju druga pravila postupka, prava okrivljenog i oSte¢enog i
nacelo sudske nezavisnosti. Sumnju u postojanje ¢injenice koja Cini obiljezje djela ili od koje zavisi primjena
odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud rjesava na nacin koji je povoljniji za okrivljenog.

U skladu sa crnogorskim Kodeksom etike za novinare, koji je usvojen u 2002. godini, novinari su
obavezni da poStuju princip pretpostavke nevinosti kada izvjestavaju o sudskim slu¢ajevima.

Pretpostavka nevinosti je takode pomenuta i u Zakonu o medijima u ¢lanu 25 koji glasi:
“Mediji i novinari duzni su da objektivno i tacno izvjeStavaju o sudskim postupcima. Ukoliko je medij
objavio da je protiv odredene osobe pokrenut krivi¢ni postupak, ta osoba ima pravo, kada se postupak
okonca, da zahtijeva objavljivanje informacije o pravosnaznom obustavljanju postupka, odbijanju optuzbe,
odnosno oslobadanju od optuzbe. Zahtjev iz stava 2 ovog ¢lana se podnosi mediju najkasnije 30 dana od
dana pravosnaznog obustavljanja, odnosno okoncanja krivicnog postupka. Medij nije duzan da objavi
informaciju ili dio informacije iz stava 2 ovog c¢lana, ukoliko uz zahtjev za objavljivanje informacije nije
priloZeno pravosnazno rjeSenje o obustavi krivicnog postupka, odnosno pravosnazna presuda kojom
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se optuzba odbija ili optuzeni oslobada od optuzbe, a ovlas¢ena osoba ih ne dostavi prije isteka roka za
podnosenje zahtjeva. Za sva ostala pitanja vezana za objavljivanje informacije, iz stava 2 ovog ¢lana, shodno
se primenjuju odredbe ovog zakona koje se odnose na pravo na ispravku i odgovor”.

Uocena praksa
Prilikom ocjenjivanja poStovanja pretpostavke nevinosti u praksi uzeti su u obzir sljedeci kriterijumi:
- Dali se ona postovala od strane suda tokom sudskog postupka?
- Dali se ona postovala od strane medija tokom sudskog postupka?

- Dali se ona postovala od strane drugih drZavnih organa i javnih licnosti prilikom obracanja javnosti
tokom sudskog postupka?

Primjer 1:
U predmetu koji se vodi pred Osnovnim sudom u Podgorici vjestak je u toku vjestacenja, odnosno
prilikom diktiranja svog nalaza i misljenja za zapisnik, viSe puta izgovorio ,djelo koje ste napravili“ On je na

taj nacin doveo u pitanje pretpostavku nevinosti, pa ga je s tim u vezi postupajudi sudija upozorio u pogledu
terminologije koju koristi, jer se ovakvim izjavama dovodi u pitanje poStovanje pretpostavke nevisnosti.

Primjer 2:
Mediji nisu u dovoljnoj mjeri pratili sudske postupke u kojima su okrivljeni/optuZeni korisnici
opojnih droga. Medutim, i pored malog broja tekstova u Stampanim medijima o ovim sudskim postupcima,

u pojedinim tekstovima, odnosno u njihovim naslovima, krsila se pretpostavka nevinosti okrivljenih/
optuzenih. Na primjer:

- Dnevnilist “Dan” od 26.11.2011. godine: Dilovao heroin;
- Dnevni list “Vijesti” od 20.10.2011. godine: A.B. kolovoda grupe;

- Dnevni list “Dan” od 29.02.2012. godine: Uz tikovinu prodavali drogu.

Primjer 3:

U svim posmatranim predmetima nije primije¢eno da su optuzenima ruke bile vezane lisicama
tokom odvijanja glavnih pretresa, ve¢ su im lisice skinute neposredno prije ulaska u sudnicu/kancelariju.

Zakljucci:

- U toku monitoringa sudenja nije primijeceno krsenje pretpostavke nevinosti od strane suda ili
drugih drzavnih organa;

- Iskaz vjestaka u kome je neposredno ugrozio pretpostavku nevinosti okrivljenog/optuzenog moze
se smatrati izolovanim slucajem. Sud je na adekvatan nacin odreagovao upozorivsi vjeStaka;

- Pretpostavka nevinosti nije u potpunosti postovana od strane medija;

- Prisustvo optuZenog na glavnom pretresu bez vezanih ruku lisicama dobra je praksa i u
skladu je sa nac¢elom pretpostavke nevinosti.
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Preporuke:

- Sudovi bi trebalo da obezbijede da pretpostavka nevinosti bude postovana od strane svih
ucesnika u postupku u skladu sa propisima, i da upozore one koji svojim izjavama ili ponasanjem u
postupku krse ovo pravo optuZenog. Dobar primjer za to je sluc¢aj u kom je sudija upozorio vjeStaka
da pazi na terminologiju, jer moZe dovesti u pitanje postovanje pretpostavke nevinosti;

- Vjestaci moraju sa duznom paznjom i poStovanjem da se obracaju svim stranama u postupku
postujuci pravo okrivljenih/optuzenih na pretpostavku nevinosti, bez obzira na subjektivni doZzivljaj
ili prezentovano stanje u ekspertskom nalazu i misljenju;

- Dobra praksa postovanja pretpostavke nevinosti od strane sudova treba da se nastavi i dalje;

- Potrebno je obezbijediti dodatne obuke za novinare i izadavace koje bi se odnosile na postovanje
pretpostavke nevinosti od strane medija tokom izvjestavanja o sudskim postupcima;

- Pozitivnu praksu prisustva optuzenih tokom glavnog pretresa bez lisica na rukama treba
primjenjivati i ubuduce.

3.3. PRAVO NA NEPRISTRASAN I NEZAVISAN SUD

Pravni okvir

Clanom 10 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima predvideno je da svako ima potpuno
jednako pravo na fer i javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom. Takode, clanom 6 stav
1 Evropske konvencije garantovano je da svako ima pravo na raspravu pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovljenim zakonom.

Pri analiziranju i odluc¢ivanju da li je neki sud nezavisan, Evropski sud uzima u razmatranje sljedece
kriterijume:

- Nadin izbora sudija;

- Trajanje sudijske funkcije;

- Postojanje garancija protiv spoljnog pritiska;
- Pitanje dali sud odaje utisak nezavisnosti.

Evropski sud smatra da prisustvo lica sa sudskim ili pravnim kvalifikacijama u sudu predstavlja
jaku indiciju njegove nezavisnosti. Takode, ukoliko se ¢lanovi suda biraju na odredeni period to se smatra
garancijom nezavisnosti.

Dabi se dokazala subjektivna nepristrasnost Evropski sud zahtijeva dokaze konkretne pristrasnosti.
Li¢na nepristrasnost postavljenog sudije se pretpostavlja sve dok se ne dokaZe suprotno. Ovo je vrlo bitna
pretpostavkaiu praksije vrlo teSko dokazatili¢nu pristrasnost. Kada je u pitanju objektivni pristup, Evropski
sud je u jednom slucaju izjavio da se mora odrediti da li je, potpuno odvojeno od licnog ponasanja sudije,
bilo dokazivih ¢injenica koje mogu dovesti do sumnje u njegovu nepristrasnost. U ovom pogledu ¢ak i utisak
moZe imati izvjesnu vaznost. Ono $to je ovdje vazno jeste povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu
moraju ulivati javnosti i, najviSe od svega, kada su krivi¢ni postupci u pitanju, povjerenje koje ulivaju samom
okrivljenom. Ovo podrazumijeva da je kod odlucivanja da li u nekom konkretnom slucaju postoji opravdan
razlog za strah da odredeni sudija nije nepristrasan, stav okrivljenog vazan, ali ne i odluc¢ujuci. Odlucujuce je
da li se takav strah moze smatrati objektivno opravdanim. Sud je sasvim jasno stavio do znanja da se svaki
sudija, za kojeg postoji opravdan razlog za sumnju da nije nepristrasan, mora povudi.

Ustavom Crne Gore je proklamovano nacelo nezavisnosti i nepristrasnosti sudova, kao i nacelo podjele
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vlasti. Ustavom, kao i Zakonom o sudovima, predvidena je stalnost sudijske funkcije, a izbor i razrjeSenje sudija u
nadleZnosti je Sudskog savjeta, kao samostalnog i nezavisnog organa.

Takode, Ustavom i Zakonom o sudovima garantovano je da sudija ne moZe biti premjeSten ili upucen u
drugi sud protiv svoje volje, osim odlukom Sudskog savjeta u slucaju reorganizacije sudova.

Zakonom o sudovima regulisano je pravo na prirodnog sudiju (¢lan 8) i metoda slu¢ajne dodjele predmeta
(¢lanovi 86-93), a bliza pravila rasporedivanja predmeta definisana su Sudskim poslovnikom (¢lanovi 55-64).

U skladu sa Ustavom Crne Gore, sudiju i predsjednika suda bira i razrjeSava Sudski savjet, a Savjet je
samostalan i nezavisan organ koji obezbjeduje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija. Sudski savjet ima
predsjednika i devet ¢lanova. Predsjednik Savjeta je predsjednik i Vrhovnog suda. Clanovi Sudskog savjeta su: &etiri
sudije koje bira i razrjeSava Konferencija sudija; dva poslanika koje bira i razrjeSava Skupstina iz reda parlamentarne
vecine i opozicije; dva ugledna pravnika koje bira i razrjesava predsjednik Crne Gore i ministar pravde. Sastav Savjeta
proglasava predsjednik Crne Gore, a mandat je Cetiri godine (¢lanovi 125,1261127).

Uslovi i postupak izbora sudija detaljno su regulisani Zakonom o sudovima (¢lanovi 31-42). Da bi neko
bio izabran za sudiju, pored opstih (drzavljanstvo, pravni fakultet, poloZen pravosudni ispit), mora da ispunjava i
posebne uslove: pet godina radnog iskustva na pravnim poslovima za sudiju osnovnog suda, Sest godina za sudiju
privrednog suda, osam godina za sudiju viSeg suda, 10 godina za sudiju Apelacionog i Upravnog suda i 15 godina
radnog iskustva za sudiju Vrhovnog suda.

Nepristrasnost je garancija koja podrazumijeva da sudijsko misljenje bude zasnovano na objektivnim
Cinjenicama i prezentovanim dokazima. ZKP-om je u cilju zastite garancije pristrasnosti predvidena ustanova

izuzeca sudija, drzavnog tuzioca i drugih ucesnika u postupku.
Uocena praksa

Pri ocjenjivanju principa nepristrasnosti i nezavisnosti suda, posmatraci sudenja u obzir su uzimali
sljedece kriterijume:

- Da li su poStovane procesne garancije za nezavisnost i nepristrasnost sudija!

- Aspekte koji se odnose na utisak u javnosti o nezavisnosti i nepristrasnosti suda.

Primjer 1:

U predmetu koji se vodi za krivi¢no djelo teska krada pred Osnovnim sudom u Baru, zamjenik
drzavnog tuzioca bio je prisutan u sudnici zajedno sa sudijom sa kojim je razgovarao prije pocetka
glavnog pretresa.

Primjer 2:

U predmetu koje se pred Visim sudomPodgorici vodi za krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga zabiljezeno je da su predstavnici tuzilastva razgovarali sa
sudijom prije zvani¢nog pocetka sudenja.

Zakljucci:
- Slucaj u kome je sudija neposredno pred pocetak glavnog pretresa razgovarao samo sa jednom

strankom u postupku, mogao je negativno da uti¢e na percepciju postovanja garancije nezavisnosti
i nepristrasnosti suda u javnosti.

Preporuke:

- Ukoliko se glavni pretres odrzava u sudnici, sudije moraju poStovati pravilo da stranke ne smiju
biti prisustne u sudnici prije zvani¢nog pocetka sudenja. Ako se glavni pretres odrzava u sudijskoj
kancelariji, moraju se preduzeti adekvatne mjere da bi se izbjegla takva situacija.
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3.4. PRAVO NA JAVNU RASPRAVU

Pravni okvir

Javna rasprava predstavlja jedan od klju¢nih elemenata prava na pravi¢no sudenje. Pod javnoséu se
ne podrazumijeva samo prisustvo onih koji su uklju€eni u postupak pred sudom, ve¢ se podrazumijeva svako
zainteresovano lice Koje izrazi Zelju da prisustvuje odredenom sudenju, kao i pravo da bude informisano o
nacinu kako je pravda zadovoljena, odnosno o donijetoj sudskoj odluci.

U ¢lanu 10 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima stoji da svako ima potpuno jednako
pravo na fer i javno sudenje. Clanom 6 Evropske konvencije svakome se garantuje pravo na javnu raspravu
prilikom odlucivanja o krivicnoj optuzbi protiv njega/nje. Takode, istim ¢lanom predvidena je mogucnost
ograniCenja ovoga prava, odnosno novinare i javnost moguce je iskljuciti iz cijelog ili dijela sudenja ako je
to u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju
interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je nuZno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Jedan od osnovnih stavova Evropskog suda za ljudska prava, a koji se tice prava na javnu raspravu
je: “Javni karakter sudskih postupaka je osnovni princip svakog demokratskog drustva i naglasava se da
stranke imaju pravo na javnu raspravu najmanje na jednom nivou sudske nadleznosti“.

Takode, u jednoj od odluka Sud je zauzeo stanoviste da je javni karakter sudskih postupka jedan
od nacina za postizanje povjerenja u rad sudstva. Kao dio obaveze da obezbijede javnost sudenja, nadlezni
organi moraju informisati javnost o datumu i mjestu odrzavanja rocista. Ukoliko se sudenje ne odrzava u
sudnici, sudski organi moraju preduzeti dodatne mjere da se omoguci prisustvo javnosti i medija.

Clanom 32 Ustava Crne Gore, takode, je garantovano pravo na pravi¢nu i javnu raspravu, pred
nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

U krivicnom postupku opste je pravilo da je glavni pretres javan i da mu mogu prisustvovati sva
punoljetna lica (¢l. 313 ZKP-a). ZKP predvida da se javnost moZe iskljuciti sa glavnog pretresa ako je
to potrebno radi ¢uvanja tajne, javnog reda, zastite morala, zasStite interesa maloljetnika ili zaStite
licnog ili porodi¢nog Zivota okrivljenog ili ostecenog (¢l. 314 ZKP-a).

Clanom 92 Sudskog poslovnika propisano je da se na oglasnoj tabli suda istakne lista zakazanih
sudenja, osim sudenja u kojima je iskljuCena javnost. Listu sudenja je obavezan sedmi¢no da priprema
upravitelj sudske pisarnice, sa preciznim brojem predmeta, datumom i ¢casom pocetka sudenja, kao i brojem
radne prostorije u kojoj ¢e se sudenje odrzati.

Uocena praksa:

Prilikom ocjenjivanja postovanja standarda javnosti za glavne rasprave u praksi, uzeti su u obzir
sljededi kriterijumi:
- Moguc¢nost dobijanja informacija o mjestu i vremenu odrzavanja glavnog pretresa;
- Pogodnost uslova za odrZavanje glavnog pretresa;
- Mogucnost javnosti da bude prisutna tokom odrzavanja glavnog pretresa;

- Javno objavljivanje sudske odluke.

Kreiranjem veb stranice www.sudovi.me stvorena je mogucnost da sva zainteresovana lica dodu
do informacije o vremenu i mjestu odrzavanja glavnih pretresa. Medutim, deSava se, i to u ne malom broju
slu¢ajeva, da raspored sudenja na pomenutoj veb stranici nije aZuriran od strane svih sudova. Osnovni sud u
Bijelom Polju i osnovni sud u Herceg Novom ¢esto nemaju aZzuriranu listu sudenja za tekuéi mjesec. Sto se tice
ostalih osnovnih sudova u Crnoj Gori raspored se azurira na nedjeljnom nivou. Dobar primjer je Osnovni sud
u Niksicu koji na pocetku svakog mjeseca objavi raspored sudenja za tekuci mjesec. Na taj nacin omogucava se
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zainteresovanim licima da blagovremeno dobiju informaciju o datumu i vremenu odrzavanja sudenja.

Sto se ti¢e Viseg suda u Podgorici i Vi$eg suda u Bijelom Polju raspored sudenja se redovno aZurira.
Medutim, uoceno je da se raspored sudenja pojedinih sudija VisSeg suda u Podgorici uopste ne objavljuje na
veb stranici www.sudovi.me. Takode, uoceno je da se sudenja ne aZuriraju u slucaju da sudenje u jednom
predmetu bude zakazano dva puta u toku jednog mjeseca.

Sa aspekta prostornih kapaciteta kojima sudovi raspolazu, u pogledu organizacije i odrZavanja
glavnih pretresa, sva posmatrana sudenja u osnovnim sudovima su odrzana u sudijskim kancelarijama.
U viSim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju prac¢ena sudenja su odrzana u sudnicama i sudijskim
kancelarijama. Takvi prostorni kapaciteti ograni¢avaju prisustvo javnosti na glavnim pretresima. Nedovoljan
prostor za prisustvo javnosti tokom sudenja primijeéen je tokom cijelog izvjeStajnog perioda u skoro svim
sudovima u Crnoj Gori. U jednom predmetu koji se vodi za krivi¢no djelo neovlaséena proizvodnja, drzanje
i stavljanje u promet opojnih droga (iz ¢l. 300 st. 1 KZCG), pred ViSim sudom u Podgorici, glavni pretres je
odrzan u maloj sudijskoj kancelariji u kojoj je bilo veoma tesko obezbijediti svim zainteresovanim licima da
prate tok glavnog pretresa.

Posmatraci sudenja su bili uglavnom pozitivno prihvaceni od strane sudova u Crnoj Gori. Izuzetak
predstavlja slucaj u Visem sudu u Podgorici gdje su posmatraci sudenja u dva navrata naisli na negativan
stav jednog sudije po pitanju njihovog prisustva na glavnim pretresima. U prvom slucaju, bez obzira na
garanciju javnosti glavnog pretresa, sudija nije dozvolio posmatracima sudenja da prate glavni pretres, a
kao opravdanje je naveo ograni¢ene prostorne kapacitete. Isti sudija je u okviru drugog predmeta pitao
posmatrace sudenja da li imaju dozvolu od predsjednika Suda da prate pretres, i pored garancije javnosti
glavnog pretresa.

Zakljucci:
- Sudovi u najvecoj mjeri postuju garanciju javnosti glavnog pretresa;

- Situacije u kojima pojedine sudije ne poStuju garanciju javnosti glavnog pretresa trebalo bi da se
smatraju izolovanim slucajevima;

Veéina sudova nedjeljno azurira rasporede sudenja i postavlja na oglasne table (raspored sudenja
se moZze naci na veb stranici www.sudovi.me). Pojedini osnovni sudovi ne aZuriraju rasporede sudenja na
veb stranici www.sudovi.me;

Veb stranice pomenutih sudova predstavljaju dobar primjer i korak su naprijed ka informisanju
javnosti o radu sudova. Posebno dobar primjer jeste izrada sajta www.sudovi.me gdje se na jednom mjestu
mogu naci informacije o sudenjima u svim sudovima u Crnoj Gori;

- Nedostatak prostornih kapaciteta ugroZava garanciju javnosti sudenja. Nedostatak adekvatnih
prostorija (manjih ili ve¢ih sudnica) u kojima se mogu odrzavati glavni pretresi i dalje se javlja kao
problem usljed Cijeg postojanja zainteresovana javnost biva onemogucena da prisustvuje glavnim
pretresima;

Preporuke:

- Predsjednici sudova trebalo bi da obezbijede posStovanje obaveze redovnog informisanja javnosti
putem oglasnih tabli. Liste zakazanih sudenja trebalo bi da budu uredno azurirane, ako je moguce, za
nedjelju dana unaprijed;

- Treba ograniciti odrzavanje sudenja u sudskim kancelarijama i to kroz poboljSanje organizacije i
koordinacije rasporeda sudenja u manjim i ve¢im sudnicama;

- Imajuéi u vidu zakonske garancije prava na javno sudenje, sudovi bi trebalo da omoguce prisustvo
javnosti kada god je to moguce, kao i da razmotre druge moguc¢nosti u slu¢aju ogranicenih prostornih
kapaciteta koji onemogucavaju adekvatan pristup javnosti i medija konkretnom sudenju;

- Uzimaju¢i u obzir nedostatak prostornih kapaciteta u sudovima trebalo bi razmotriti mogucnost
izgradnje novih zgrada sudova i/ili rekonstrukciju postojecih;
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3.5. PRAVO NA JAVNO IZRICANJE PRESUDE

Pravni okvir

Clanom 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima garantovano je da svaka
presuda donijeta u krivi¢nim stvarima treba da bude javna. Clan 6 Evropske konvencije glasi da ¢e presuda
biti izreCena javno i u tom smislu navedena odredba ne podlijeze izuzecima koji su dozvoljeni kada je u
pitanju javna rasprava.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, javno objavljivanje presude ne znaci da se ista
mora uvijek procitati pred sudom. Smisao ove odredbe jeste da odluka bude dostupna javnosti. Pravo na
javno izricanje presude Ce biti prekrsSeno ukoliko presuda bude javna samo za odredene grupe ljudu ili kada
jedino osobama koje imaju posebne interese bude dozvoljeno da ostvare uvid u presudu. Ipak, ako presuda nije
objavljena javno na pretresu, ali su stranke u predmetu dobile kopiju presude i presuda je predata u sudski
registar i dostupna svima koji mogu imati opravdani interes, Evropski sud za ljudska prava ne nalazi da u
tom slucaju postoji krSenje ¢lana 6 (1) Evropske konvencije.

U vezi sa pravom na javno objavljivanje presude je i pravo da se znaju razlozi presude i pravo da
se presuda dobije u razumnom roku. Pravo da se dobije obrazlozena presuda je klju¢no za ostvarivanje
prava optuZenog na podnoSenje Zalbe. Pravo na sudenje u razumnom roku ukljucuje i pravo da se dobije
obrazloZena presuda (prvostepena i drugostepena) u razumnom roku.

Clanom 375 ZKP-a propisano je da ¢e presuda uvijek biti izre¢ena javno bez obzira da li je javnost sa
glavnog pretresa bila iskljucena ili ne, s tim Sto ¢e vijece odluciti da li ¢e razlozi presude biti objavljeni javno.

Uocena praksa

U predmetu koji se vodio pred Visim sudom u Podgorici za krivi¢no djelo iz ¢l. 300 st. 1 KZCG - neovlaséena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, postupajuci sudija nije javno objavio presudu. Kako niko
od stranaka nije bio prisutan u terminu za koji je zakazano objavljivanje presude, sudija nije izvrsSio prozivkuy,
tako da ni posmatracima sudenja nije data mogucnost da prisustvuju objavljivanju presude. U ovom slucaju,
posmatraci sudenja su naknadno zatrazili od postupajuceg sudije da ih obavijesti o donijetoj odluci.

Zakljucci:

- Pravo na javno objavljivanje presude se uglavnom poStuje u svim sudovima na teritoriji Crne Gore.
Situacija u kojoj postupajuci sudija nije javno objavio presudu treba da se smatra izolovanim slucajem.

Preporuke:

- Kada se ocekuje prisustvo javnosti u vecem broju, sudovi bi trebalo da preduzmu adekvatne mjere da
bi obezbijedili svoj zainteresovanoj javnosti da prisustvuje objavljivanju presude;

- Na najefikasniji nacin iskoristiti tehnicke kapacitete pravosudnog informacionog sistema, u cilju

omogucavanja da sve sudske odluke budu objavljene i u elektronskoj formi.
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3.6. PRAVO NA TUMACA

Pravni okvir

Clanom 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima garantovano je da svako ima pravo
na besplatno Koris¢enje prevodioca ukoliko ne razumije jezik koji se koristi u sudu. Takode, ¢lan 6, stav 3 Evropske
konvencije propisuje da optuzeni ima pravo da Koristi besplatnu pomo¢ prevodioca ukoliko ne razumije ili ne
govori jezik koji se koristi na sudu. Pravo na tumaca se odnosi na sve faze krivicnog postupka, ukljucujudi i fazu
istrage. Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda (1998), takode, ukljucuje pravo na tumaca.

Pravo na besplatnu pomoc¢ prevodioca iz ¢lana 6 Evropske konvencije ne odnosi se samo na usmene
izjave tokom sudenja, ve¢ i na sve dokumente i na postupak prije glavnog pretresa. Stav 3 ¢lana 6 odreduje
da svaka osoba ,koja je optuzena za krivicno djelo, koja ne razumije ili ne govori jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi u sudu, ima pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca za prevodenje i tumacenje svih dokumenata i
izjava datih u toku postupka protiv optuzenog, a $to je neophodno da bi razumio jezik koji se koristi u sudu,
u smislu prava na fer sudenje.

Takode, jedan od osnovnih principa je i da usluge prevodioca moraju biti besplatne bez obzira na
ishod postupka. Evropski sud je utvrdio da je doslo do krSenja prava na besplatnu pomo¢ prevodioca u
slucaju kada su nadlezni organi zahtijevali da optuZeni, koji je osuden u tom predmetu, nadoknadi troskove
prevodenja.

Ustav Crne Gore u ¢lanu 79 garantuje pripadnicima manjinskih naroda i manjinskih nacionalnih
zajednica pravo na upotrebu svog jezika i pisma u privatnoj, javnoj i sluzbenoj upotrebi.

Clanom 8 ZKP-a garantovano je pravo strankama, svjedocima i drugim licima u postupku, da
koriste svoj jezik tokom cijelog trajanja postupka. Ako se postupak ne vodi na jeziku navedenih lica sud je
obavezan da lica pouci o pravu na prevodenje. Ovo pravo jednako se primjenjuje na drzavljane Crne Gore i
strance. Dakle, pravo na prevodioca jeste bezuslovno pravo, Sto znaci da troskovi tumaca spadaju u troskove
krivicnog postupka, te da se okrivljenom ni u jednom slucaju ne moze narediti placanje troskova tumaca.

U skladu sa Pravilnikom o stalnim sudskim tumacima, za tumaca se mozZe postaviti lice koje
ispunjava opSte uslove za zasnivanje radnog odnosa u drZzavnim organima, kao i sljedece posebne uslove:
da ima visoku Skolsku spremu; da potpuno vlada jezikom sa koga prevodi i na koji prevodi govor ili pisani
tekst; da ima najmanje pet godina radnog iskustva sa visokom Skolskom spremom; da u potrebnoj mjeri
poznaje Ustav i organizaciju sudske vlasti. Ministar pravde donosi rjeSenje o postavljanju tumaca. RjeSenje
o postavljanju tumaca sadrzi njegovo ime i prezime, te prebivaliste i jezik za koji je postavljen/na.

Uocena praksa

Prilikom pracenja sudenja posmatraci su, analiziraju¢i postovanje standarda prava na koris¢enje
svog jezika i prava na tumaca, uzimali u obzir sljedece kriterijume:

- Kvalitet prevodenja tokom sudenja od strane sudskih tumaca;
- Reagovanje stranaka na prevodenje obezbijedeno od strane tumaca;
- Dali su zakonska prava i obaveze procitani tumacima prije pocetka samog prevodenja!

0d ukupno 120 pracenih glavnih pretresa u samo tri predmeta su se Koristile usluge sudskog tumaca,
a u pitanju je bio sudski tumac za albanski jezik.

Primjer 1

U predmetu koji se vodi pred ViS§im sudom u Podgorici za krivi¢no djelo iz ¢l. 300 KZCG - neovlaséena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, za vrijeme glavnog pretresa jedan od clanova
vijeca je upozorio predsjednika vijeca da optuZeni ne mogu sasvim dobro ¢uti prevodioca, $to su potvrdili i
optuZeni, pa je prevodiocu ukazano da mora biti glasniji prilikom prevodenja.
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Zakljucci:

- Sud je preduzeo adekvatne mjere da se optuzenima u potpunosti omoguci prevodenje i s tim u vezi
predsjednik vijeca je dozvolio jednom od optuZenih da sjedne bliZe vjeStaku kako bi ga Sto bolje ¢uo.

Preporuke:

- Pozivaju se svi akteri sudskih postupaka da nastave sa poStovanjem prava optuzenog na tumaca.

3.7. PRAVO NA ODBRANU

Pravni okvir

U Univerzalnoj deklaraciji u ¢lanu 11 navodi se da svako ko je optuZen za krivi¢no djelo ima pravo
da bude smatran nevinim sve dok se njegova krivica ne dokaze na osnovu zakona o javnom sudenju kojim
sumu obezbijedene sve garancije neophodne za njegovu odbranu. Takode, Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima u ¢lanu 14 kaze da svako ima pravo da bude prisutan na sudenju, da se brani sam ili uz
pomoc¢ pravnog zastupnika po svom izboru; da bude obavijesten o svom pravu da ga ima i, kad god interes
pravde to zahtijeva, da mu se postavi branilac po zvani¢noj duznosti (bez pla¢anja troskova ako nema
dovoljno sredstava da ga plati). Statut Medunarodnog krivicnog suda u ¢lanu 67 predvida Sirok spektar
prava optuzenog. Pravo na odbranu, garantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije, definiSe, izmedu ostalog,
da optuzeni ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane i da se brani licno ili putem
branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati pravnu pomo¢, da je dobije besplatno
kada interesi pravde to zahtijevaju.

Prema sudskoj praksi, pravo na odbranu se sastoji iz niza prava, kao $to su: pravo na licnu odbranu
ili odbranu putem branioca po svom izboru; pravo na besplatnu pravnu pomo¢; pravo na povjerljivu
komunikaciju sa braniocem; zabrana uznemiravanja ili zastrasivanja advokata itd.

Svako ko je optuZen ima pravo da se brani sam ili uz pomo¢ branioca po izboru. Potrebno je da sud
pouci optuzZenog o ovom pravu. Pravo na branioca je preduslov za ostvarivanje ljudskih prava optuzenog i
dio je prava na fer sudenje. Ovo pravo odnosi se na sve stadijume krivicnog postupka, kao i na one slucajeve
kada je opuzeni odlucio da se ne pojavljuje li¢cno pred sudom.

Ukoliko optuZeni sam ne izabere advokata on mu moZe biti dodijeljen po sluzbenoj duZnosti. U
vezi sa pravom na branioca je i pravo optuzenog na besplatnu pravnu pomo¢. Jedan od osnovnih stavova
Evropskog suda je da optuZeni ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ koja je stvarna i djelotvorna, a ne
samo teorijska i iluzorna. Ovo pravo je uslovljeno time da optuzeni nema dovoljno sredstava da plati za
pravnu pomoc¢ i da interesi pravi¢nosti zahtijevaju da se dodijeli besplatna pravna pomo¢.

Ustav Crne Gore ovo pravo garantuje ¢lanom 37 na nacin da se svakome jamci pravo na odbranu,
a posebno da na jeziku Kkoji razumije bude upoznat sa optuzbom; da ima dovoljno vremena za pripremanje
odbrane i da se brani li¢no ili putem branioca kojeg sam izabere.

ZKP pravo na odbranu propisuje ¢lanom 12, na sljede¢i nacin: da okrivljeni ima pravo da se brani
sam ili uz stru¢nu pomoc¢ branioca koga sam izabere iz reda advokata; da okrivljeni ima pravo da njegovom
saslusanju prisustvuje branilac; da sud u odredenim slucajevima postavlja okrivljenom branioca, ako ga ovaj
ne uzme; da se okrivljenom mora osigurati dovoljno vremena i mogu¢nosti za pripremanje odbrane. Dalje,
u ¢lanu 71 ZKP-a propisuje se moguc¢nost da predsjednik suda razrijesi postavljenog branioca koji neuredno
izvrSava svoje duznosti, kao i da postavi drugog branioca, a o razrjeSenju branioca se obavjestava Advokatska
komora. Ova odredba je veoma vaZna kao garant ostvarenja standarda prava na efikasnu odbranu.

Na kraju i Kodeks profesionalne etike advokata u opsStim pravilima propisuje da advokati
moraju svoj posao da obavljaju nezavisno, strucno, savjesno, Sto treba da bude jedna od osnovnih garancija
u ostvarivanju i zastiti ljudskih prava. Takode, Kodeks propisuje da je advokat duZan da postupa strucno, sa
znanjem za koje je kvalifikovan, kao i da je odgovoran za savjete koje je dao i za mjere koje je preduzeo ili
propustio da preduzme.
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Uocena praksa

Prilikom ocjenjivanja postovanja prava na odbranu u praksi uzeti su u obzir sljedeci kriterijumi:
- Dalije tokom postupka odbrana strucno, savjesno i profesionalno obavljala svoju duznost!
- Dalije sud svojim ponasanjem postovao ovo pravo!

- Dali je postojala mogu¢nost kvalitetne komunikacije izmedu branioca i branjenika tokom glavnog
pretresa!

Primjer 1

S obzirom na to da su lica, korisnici opojnih droga, u najve¢em broju slucajeva slabog imovnog
stanja, te da nisu u moguc¢nosti da angazuju branioca po sopstvenom izboru, oni, u slucaju kada zakon
predvida obaveznu odbranu, pristaju da im se dodijeli branilac po sluzbenoj duznosti. Na osnovu izvrSenog
monitoringa utvrdeno je da ve¢ina branilaca po sluzbenoj duznosti ne pokazuje zainteresovanost za predmet
koji im je dodijeljen. Tu se naroc¢ito moZe uociti da su branioci po sluzbenoj duznosti dolazili nepripremljeni
na pretres, da su Cesto davali zamjeni¢ko punomodje drugim braniocima, pa nije rijedak slucaj da optuzeni
na svakom narednom pretresu ima i novog branioca po zamjenickom punomocdju ,glavnog“ advokata. Na taj
nacin nije moguce adekvatno ostariti pravo na odbranu.

Zakljucci:

- Nizak stepen angaZovanosti pojedinih branilaca postavljenih po sluzbenoj duznosti je ¢injenica
koja dovodi do ozbiljne zabrinutosti u pogledu ostvarivanja prava na efikasnu odbranu;

Preporuke:

- Branioci koji su postavljeni po sluzbenoj duznosti od strane suda trebalo bi da zastupaju svoje
branjenike na odgovaraju¢i nac¢in i da djeluju profesionalno i aktivno tokom glavnog pretresa.
Advokatska komora trebalo bi stalno da nadzire aktivnosti branilaca postavljenih po sluzbenoj
duznosti i da razmotri bolje nacine za procjenu njihovog rada u cilju rjeSavanja ovog problema;

3.8. PRAVO NA SUDEN]JE U RAZUMNOM ROKU

Pravni okvir

Prema ¢lanu 14(3) (c) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, svaka osoba koja se
krivi¢no goni ima pravo “da joj bude sudeno bez odlaganja“ U skladu sa tim, Komitet za ljudska prava UN-a
misljenja je da je pravo na sudenje bez odlaganja garancija koja ,se ne odnosi samo na vrijeme u kojem bi
sudenje trebalo da pocne, vec¢ i na vrijeme u kojem bi postupak trebalo da se zavrsi i da se presuda izrekne;
sve faze postupka se moraju sprovesti bez odlaganja“

Clan 6 Evropske konvencije garantuje, izmedu ostalog, svakom licu da, tokom odluéivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravic¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, oformljenim na osnovu zakona.

Garancija prava na sudenje u razumnom roku se odnosi na zastitu svih stranaka u postupku od
pretjeranih i neopravdanih odugovlacenja u trajanju postupka. Pri ocjenjivanju dali je jedan sudski postupak
okonc¢an u razumnom roku Evropski sud za ljudska prava je kroz svoju dugogodisnju sudsku praksu
ustanovio sljedece kriterijume: (1) sloZenost slucaja, (2) ponasanje podnosioca predstavke, (3) ponasanje
organa vlasti, kao i (4) znacaj prava koje je predmet spora za podnosioca.

Vazan dio prava na pravi¢no sudenje predstavlja i pravo na sudenje u razumnom roku. U tom smislu,
crnogorsko zakonodavstvo je uskladeno sa medunarodnim standardima i kroz niz odredaba provijava ovo pravo.

Tako Zakon o sudovima u osnovnim odredbama predvida da svako ima pravo na nepristrasno
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sudenje u razumnom roku. Isto tako ZKP uspostavlja, kao osnovno nacelo, pravo okrivljenog da u najkracem
roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. Sud je u obavezi da postupak sprovede bez
odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja ucestvuju u postupku.

U cilju sprovodenja prava na sudenje u razumnom roku ZKP predvida i rokove za preduzimanje
odredenih radnji u sudskom postupku i posljedice propustanja tih rokova.

Tako je clanom 290 predvideno da je, ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci, drzavni tuzilac
duzan da odmah obavijesti neposredno viSeg drzavnog tuzioca o razlozima zbog kojih istraga nije okoncana.
Visi drzavni tuzilac ¢e nakon toga preduzeti potrebne mjere da se istraga okonca.

Clanom 304 ZKP-a propisano je da predsjednik vije¢a odreduje dan, ¢as i mjesto glavnog pretresa, a
da ¢e glavni pretres odrediti najkasnije u roku od dva mjeseca od dana prijema optuznice u sudu. Ako u ovom
roku ne odredi glavni pretres predsjednik vijeca ¢e obavijestiti predsjednika suda o razlozima zbog kojih
glavni pretres nije odreden. Predsjednik suda e, po potrebi, preduzeti mjere da se glavni pretres odredi.

Takode, ZKP propisuje rokove koji se odnose na vrijeme objavljivanja presude, izradu presude i
njeno otpremanje, te je propisano da predsjednik vije¢a odmah objavi presudu posto je sud izrekao. Ako
sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrsetku glavnog pretresa izrekne presudu, odlozice objavljivanje
presude najviSe za tri dana i odredice vrijeme i mjesto objavljivanja. Ako presuda ne bude objavljena u
roku od tri dana od zavrSetka glavnog pretresa predsjednik vije¢a je duzan da odmah po isteku roka o tome
obavijesti predsjednika suda i saopsti mu razloge za to.

Presuda koja je objavljena mora se pisano izraditi i otpremiti u roku od mjesec dana po objavljivanju,
a u slozenim stvarima, izuzetno, u roku od dva mjeseca. Ako presuda nije izradena u tim rokovima,
predsjednik vijec¢a je duzan da pisano obavijesti predsjednika suda zbog Cega to nije ucinjeno. Predsjednik
suda ¢e preduzeti mjere da se presuda Sto prije izradi.

U odnosu na neke razloge za odlaganje moguc¢nosti suda da reaguje bile su ogranicene, kao Sto
je slucaj sa neurednom dostavom (neurucivanje poziva, netacne adrese stranaka, itd). U svim slucajevima
neuredne dostave sud je to zapisnicki konstatovao, ponovo izdao poziv i zakazao glavni pretres.

U sluCajevima neopravdanog nedolaska branioca, svjedoka ili vjestaka, ZKP-om je data
mogucnost vijecu da iste moze novcano kazniti, dok je u slucajevima neopravdanog nedolaska svjedoka ili
vjeStaka predvidena i moguc¢nost izdavanja naredbe za prinudno dovodenje.

Primjer 1:

U predmetu za krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga,
koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici, glavni pretres je odloZzen zbog nedolaska optuZenih. Policija
nije postupila po naredbi za prinudno dovodenje izdatoj od strane Suda, niti ga je obavijestila o razlozima
nepostupanja po istoj.

Primjer 2:

U predmetu za krivi¢no djelo pokusSaj ubistva, koji se vodio pred ViSim sudom u Podgorici, pretres je
prekinut na sat zbog toga sto je predsjednik vije¢a imao zakazano jo$ jedno sudenje. Medutim, nakon vise od dva
sata Cekanja sudija je obavijestila stranke i prisutnu javnost da nije u moguénosti da nastavi pretres jer, kako je
navela, zbog premora nije psihicki sposobna da ga nastavi, pa je glavni pretres odloZen za mjesec dana.

Primjer 3:

U predmetu koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici za krivicno djelo neovla$¢ena proizvodnja,
drZanje i stavljanje u promet opojnih droga, sudija je dva puta odloZila pretres iz istog razloga. Naime, kako je
donijeto rjesenje da se nekima od osudenih sudi u odustvu sudija je previdjela da su se stekli zakonski uslovi za
sudenje u odsustvuy, pa je odlozila pretres iako su bile ispunjene procesne pretpostavke za odrzavanje istog.

Primjer 4:

U predmetu za krivi¢no djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga,
koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici od 2004. godine, kada je optuZnica stupila na snagu, odrzan je
samo jedan glavni pretres. To je bilo 01.06.2012. godine, dakle, nakon vise od osam godina od podizanja
optuznice.
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Primjer 5:

U svim slucajevima neopravdanog nedolaska svjedoka ili optuzenog, sud je izdao naredbu za
prinudno dovodjenje svjedoka ili optuzenog, dok u slu¢aju neopravdanog nedolaska vjestaka, nije zapazeno
da je sud izdao naredbu za prinudno dovodenje. U svim slucajevima nepostupanja policije po naredbama
suda, sud je izdao pismo urgencije za nadleZne policijske organe.

Zakljucci:
- Odlaganje glavnih pretresa u sudskim postupcima u Crnoj Gori je ucestala pojava.

- Najcesci razlozi odlaganja glavnih pretresa su: neopravdan nedolazak svjedoka, odsustvo optuzenog,
nedolazak branioca, odsustvo drzavnog tuzioca, odsustvo vjestaka.

- Propustanje drzavnih organa i policije u pogledu postovanja naredbi suda iz pisma urgencije, izdatih
od strane suda, jedan je od razloga za odlaganje glavnih pretresa, $to nije primjer dobre prakse;

- Preuzimanje velikog broja obaveza u toku dana od strane pojedinih sudija ne smije biti razlog zbog
Cega dolazi do odlaganja pretresa.

Preporuke:

- Sud bi trebalo ucestalije da koristi sankcije (npr. nov¢ana kazna) protiv onih uc¢esnika postupka ¢iji je
neopravdani nedolazak doveo do odlaganja glavnog pretresa;

- Odgovarajucai efikasna komunikacija i saradnja izmedu sudova i drugih drzavnih organa zaduzenih za
izvrSavanje naloga sudova, trebalo bi da bude obezbijedena u cilju izbjegavanja odlaganja postupaka
zbog neizvrsavanja naloga suda od strane ovih organa;

- Sudovi bi trebalo da obrate paznju na ispunjenje svih procesnih pretpostavki za odrzavanje glavnog
pretresa, posebno urednog pozivanja na glavni pretres, u cilju izbjegavanja nepotrebnog odlaganja
postupka i izazivanja troskova;

- Sudije bi trebalo da organizuju svoje vrijeme na najefikasniji mogu¢i nacin, ali svakako da vode racuna
da realizacija obaveze vodenja glavnog pretresa bude prioritet.

3.9. PONASANJE SUDA I OSTALIH UCESNIKA KRIVICNOG POSTUPKA

Pravni okvir

Odredbama ZKP-a predvideno je da predsjednik, ¢lanovi vije¢a, zapisni¢ar i dopunske sudije
moraju neprekidno biti na glavnom pretresu, dok je ¢lanom 125, stav 1 Zakona o sudovima propisana
obaveza sudije da “sudi u sudijskoj togi”.

Takode, ZKP predvida proceduralne mjere koje stoje na raspolaganju sudu u sluc¢aju da neko od
ucesnika postupka krsi procesnu disciplinu. Zavisno od ozbiljnosti kr§enja bilo koji u¢esnik postupka moze
biti kaznjen usmenom opomenom, udaljenjem iz sudnice ili novéanom kaznom.

Uocena praksa
Primjer 1:

U predmetu koji se vodi za krivicno djelo pokusaj ubistva pred Visim sudom u Podgorici, u toku
izvodenja dokazne radnje vjeStaka zapaZeno je da on nije u potpunosti bio pripremljen i precizan prilikom
davanja svog nalaza i misljenja. Predsjednik vijeca je reagovao i upozorio vjestaka na njegovu duznost da
nalaz i misljenje da u skladu sa zakonom i da treba da dode pripremljen pred sud.
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Primjer 2:

Zapazeno je da se Clanovi vije¢a u vecini predmeta ne ukljucuju u tok postupka i da prisustvuju
sudenju samo formalno.

Primjer 3:

U predmetu koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici, za krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja,
drzanjeistavljanje u promet opojnih droga, tuzilac je tokom odvijanja glavnog pretresa razgovarao mobilnim
telefonom.

Primjer 4:

U predmetu koji se vodi pred Osnovnim sudom u Podgorici jedan advokat se obratio drugom
rijeCima: ,Kako moZete da zastupate te narkomane, jos im obezbjedujete pribor da se drogiraju...“. Na ovakvu
izjavu sud je ostao bez reakcije.

Zakljucci:

- Navedeni primjeri (razgovaranje preko mobilnog telefona tokom odvijanja glavnog pretresa, ¢lanovi
vijeca koji djeluju potpuno nezainteresovano za tok sudenja) predstavljaju negativnu praksu;

- Nedovoljna pripremljenost sudskih vjeStaka za davanje nalaza i misljenja je ucestala pojava i
predstavlja negativnu praksu.

Preporuke

- U vezi sa negativnim primjerima ponasanja sudija i tuzilaca sudovi bi trebalo da sankcionisu svako
neprofesionalno ponasanje ucesnika postupka za vrijeme odrzavanja glavnog pretresa;

- U skladu sa njihovom duznos$¢u na koju obavezuju odredbe ZKP-a, vjeStaci bi prije pocetka
vjesStacenja trebalo brizjivo da razmotre i urade precizan nalaz. Sudovi bi trebalo da nastave da
podsjecaju vjestake na njihove duznosti u postupku;

- Branioci bi trebalo da se obracaju sudu i drugim ucesnicima postupka sa duznim posStovanjem.
Prilikom odlucivanja o potencijalnoj vrsti sankcije za krSenje discipline u sudu, sudovi bi trebalo da
imaju u vidu rizik odlaganja postupka i da, shodno tome, upute opomenu braniocima.

3.10. PRAVO DA SE PRISUSTVUJE SUDEN]JU

Pravni okvir

Clan 14(3)(d) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima i ¢lanovi 20(4)(d) i 21(4)(d)
Statuta Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu i biv§u Jugoslaviju predvidaju da svako ima pravo “da
mu se sudi u njegovom prisustvu®.

Krsenje prava da se prisustvuje sudenju posebno dolazi do izraZaja u situacijama kada dode do
tzv. sudenja u odsustvu. lako clan 6 Evropske konvencije eksplicitno ne pominje pravo lica da prisustvuje
sudenju, Evropski sud za ljudska prava istice da je sustina clana 6 Evropske konvencije, uzetog kao cjelinu,
upravo u tome da bi licu optuzenom za krivi¢no djelo trebalo omoguciti prisustvo tokom sudenja.

Stoga se moze zakljuciti da je pravo optuZenog da prisustvuje sudenju sastavni dio prava na pravi¢no
sudenje. Sudenje u odsustvu prihvata se kao rjeSenje samo ukoliko su ispunjeni uslovi za postovanje prava
na efikasnu odbranu i drugi specijalni uslovi u vezi sa pravom na pravic¢no sudenje. Kroz praksu Evropskog
suda za ljudska prava istaknuto je, ukoliko optuzeni od pocetka nije bio upoznat sa svojim pravima u toku
postupka, da on/ona imaju pravo da postupak pocne iznova.

Domace zakonodavstvo je u skladu sa medunarodnim standardima po ovom pitanju. ZKP u ¢lanu
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324 odreduje uslove pod kojima ¢e se optuzenom suditi u odsustvu. Ukoliko je optuzeni u bjekstvu ili
nedostizan drzavnim organima, a postoje narocito vazni razlozi, sud ¢e na prijedlog tuzioca donijeti rjeSenje
o sudenju u odsustvu.

Pored toga, ZKP u ¢lanu 431 odreduje da se licu, kojem je sudeno u odsustvu, moZze ponoviti krivi¢ni
postupak ukoliko to lice ili njegov branilac podnesu zahtjev za ponavljanje postupka u roku od Sest mjeseci
od dana nastupanja mogucnosti da se osudenom licu sudi u njegovom prisutvu.

Uocena praksa
PRIMJER 1

U samo jednom predmetu koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici, za krivicno djelo neovlas¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, donijeto je rjeSenje za sudenje u odsustvu.

ZAKLJUCCI:

- U navedenom slucaju, postupak prema optuzenima kojima se sudi u odsustvu sprovodi se u skladu
sa propisanim zakonskim rjeSenjima.

Preporuke:

- Sudovi bi trebalo da nastave da razmatraju procesne mogucénosti za razdvajanje postupka, i to da
koriste u ve¢oj mjeri u odnosu na sudenje u odsustvu. Upotreba razdvajanja postupka je pozitivna
praksa koju treba koristiti kad god su za to ispunjeni uslovi, a u cilju izbjegavanja sudenja u odsustvu;

- Treba razmotriti i moguc¢nost uspostavljanja drugih oblika medunarodne saradnje u krivicnim
stvarima sa ciljem izbjegavanja slucajeva sudenja u odsustvu. Prije svega se misli na ustupanje
krivicnog gonjenja ako drzava nije u mogucénosti da izruci sopstvenog drzavljanina (primjena

nacela aut dedere aut judicare), a u skladu sa relevatnim medunarodnim konvencijama.

3.11. PRITVOR

Pravni okvir

U skladu sa ¢lanom 9 (1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima ,svako ima pravo
na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne smije biti proizvoljno uhapsen ili pritvoren. Niko ne moZe biti
liSen slobode osim iz razloga i shodno postupku koji je predviden zakonom”.

Pravilo 6 Standardnih minimalnih pravila UN-a o mjerama alternativnim pritvaranju (tzv. , Tokijska
pravila®) predvida da se ,pritvor do sudenja koristi kao krajnja mjera u krivicnom postupku, vodeci racuna
o istrazi navodnog krivicnog prestupa i zastiti drustva i zrtve*.

Clanom 5 Evropske konvencije svakome se garantuje pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti, uz
navodenje Sest razloga zbog kojih se lice moZe lisiti slobode. Naime, Konvencijom nisu propisani razlozi
kojima se odreduje pritvor, ve¢ su navedeni izuzeci od prava na slobodu, koji su taksativno pobrojani u ¢lanu
5 Evropske konvencije.

Prilikom donosenja rjeSenja o odredivanju pritvora, jedan od uslova koji mora postojati prilikom
njegovog odredivanja jeste osnovana sumnja da je lice izvrsilo krivi¢no djelo, Sto svakako podrazumijeva da
mora postojati obrazloZenje i da se moraju navesti opravdani razlozi za postojanje sumnje. Takode, Evropski
sud za ljudska prava smatra da osnovana sumnja jeste samo jedan od uslova koji su potrebni za odredivanje
pritvora, te da pored toga moraju postojati ,opravdani i valjani” razlozi od javnog interesa koji opravdavaju
dalje liSavanje slobode lica Cija se nevinost pretpostavlja. Evropski sud za ljudska prava utvrdio je Cetiri
takva osnova, i to:
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e Opasnost od bjekstva;
¢ Ometanje toka postupka;
e Opasnost da se ponovi izvrSenje krivicnog djela;

« Cuvanje javnog reda.

U Preporuci Komiteta ministara Savjeta Evrope od 27. septembra 2006, o pritvoru, uslovima u
pritvoru i zastiti od zloupotrebe, zemljama Clanicama se preporucuje da postuju pravila u ovoj oblasti koja
imaju za cilj: da se postave striktna ogranicenja na odredivanje mjere pritvora; da se podstaknu na upotrebu
alternativnih mjera kad god je to moguce; da mjeru pritvora, produZenje pritvora, kao i alternativne mjere
odreduje sudska vlast; da se osigura da se pritvorene osobe drZe u uslovima i pod rezimom koji odgovara
njihovom pravnom statusu koji je zasnovan na pretpostavci nevinosti; da postoje odgovarajuci prostorni
uslovi i adekvatno upravljanje njima; da se osigura uspostavljanje efikasne zastite u slucaju eventualnog
krsenja ovih pravila.

Prema ovoj preporuci mjera pritvora se generalno primjenjuje samo u odnosu na osobe osumnjicene
da su pocinile neko krivi¢no djelo za koje se moze izreci kazna zatvora. Mjera pritvora je moguc¢a samo ako su
svi navedeni uslovi ispunjeni: a) ako postoji osnovana sumnja da su on ili ona pocinili neko krivi¢cno djelo; b)
ako postoje znacajni razlozi da se vjeruje da ¢e on ili ona, ukoliko bude pusten/a na slobodu, ili (1) pobjeci,
ili (2) pociniti neko teSko krivi¢no djelo, ili (3) ¢e se umijesati u tok sudskog postupka, ili (4) predstavljati
ozbiljnu prijetnju javnom redu; c) ako nije moguce primijeniti alternativne mjere kako bi se otklonili razlozi
navedeni pod b; d) ako je ovo korak koji se preduzima kao dio krivicnog postupka. Pored toga, u skladu sa
sudskom praksom Evropskog suda pravde, preporuka pruza smjernice pravosudnim organima da odrede
uslove pod kojima osoba moze biti zadrzana u pritvoru.

Clanom 30 Ustava Crne Gore proklamuju se osnovni principi vezani za liavanje slobode i
odredivanje pritvora, kao Sto su zahtjev za sudsku odluku, trajanje pritvora i pravo na Zalbu. Takode, osnovi
za liSenje slobode, utvrdeni od strane Evropskog suda, predvideni su i u ZKP-u. Medu mjerama koje se
mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbjedenje njegovog prisustva i za nesmetano vodenje krivicnog
postupka, pritvor je najteza mjera koju predvida crnogorski ZKP. Izuzetnost pritvora proizilazi iz odredbe iz
¢l. 174 ZKP-a koja predvida da se pritvor moze odrediti samo ako se ista svrha postupka ne moze ostvariti
drugom mjerom, a neophodan je radi nesmetanog vodenja postupka.

Duznost svih organa koji uc¢estvuju u krivicnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢
je da postupaju sa narocitom hitnos¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru. Takode, u toku cijelog postupka
pritvor ¢e se ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.

Kao $to je ve¢ reCeno, domacim zakonodavstvom predvideni su razlozi na osnovu kojih je moguce
izricanje pritvora. Naime, prilikom donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora svaki zakonom predvideni
razlog mora biti obrazlozen, uz davanje dovoljno opravdanih ¢injenica za njegovo izricanje. Takode,
treba imati na umu da jednom dati razlozi nisu konstanta, te da se isti mogu promijeniti u zavisnosti od
okolnosti koje mogu biti olakSavajuce ili oteZavajuce. Znaci, neophodno je periodi¢no preispitivati razloge
za odredivanje pritvora i shodno nadenom stanju isti ukinuti ili produZiti.

Uocena praksa:

U toku realizacije aktivnosti pracenja sudenja uoceno je da je odredivanje pritvora u predmetima
koji se odrzavaju pred VisSim sudom u Podgorici pravilo, a ne izuzetak, kako bi trebalo da bude.

Dobar primjer predstavljaju osnovni sudovi gdje se prilikom odredivanja pritvora vodi racuna da
li zaista postoje zakonom predvideni razlozi i da li se prisustvo optuzenog/okrivljenog moze obezbijediti
nekom drugom zakonom predvidenom mjerom.

Niti u jednom posmatranom sudskom postupku kao mjera obezbjedenja prisustva optuzenog/
okrivljenog nije odredeno jemstvo.
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Preporuke

- Sudovi bi trebalo da obrate posebnu paznju i da postupaju sa narocitom hitno$¢u u svim sluc¢ajevima
kada se optuZeni nalaze u pritvoru;

- Prilikom odredivanja pritvora svaki zakonom predvideni razlog mora biti obrazlozen, uz davanje
dovoljno opravdanih ¢injenica za njegovo izricanje;

- Sudovi u praksi moraju koristiti i druge mjere za obezbjedivanje prisustva osumnji¢enog prilikom
sudenja koje su propisane zakonom, a prije svega institut jemstva. Na taj nacin bi se smanjio broj
ponekad nepotrebno odredenih pritvora sto bi direktno uticalo i na ustedu sredstava koja su
predvidena za pritvor, kao i na slucajeve pretrpanosti u prostorijama za zadrzavanje.
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4. ZDRASTVENA ZASTITA U ZATVORIMA

4.1. ZAVOD ZA 1ZVRSENJE KRIVICNIH SANKCIJA

Zavod za izvrSenje krivi¢nih sankcija je, prema Uredbi Vlade Crne Gore (Sluzbeni list Crne Gore br.
5/12), organ uprave u Ministarstvu pravde.

Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija obavlja poslove koji se odnose na izvrsenje krivi¢nih
sankcija, i to: kazne zatvora i maloljetnickog zatvora, mjere bezbjednosti koje se u skladu sa zakonom
izvrSavaju u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija; kazne zatvora izre¢ene u prekrsajnom postupku i mjere
za obezbjedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku - pritvor; kao i na druge poslove koji su mu
dati u nadleZnost.

e Ministarstvo pravde obavlja poslove uprave koji se odnose na: organizaciju i rad sudovai Drzavnog
tuzilastva, organa za izvrSenje krivi¢nih sankcija, advokature, notara, posrednika i sudskih
vjestaka; statusna pitanja nosilaca pravosudnih funkcija; krivicno zakonodavstvo; zakonodavstvo
koje ureduje obligacione, porodi¢ne i nasljedne odnose, sudske postupke, prekrsajni postupak i
pravnu pomo¢; analitiku rada pravosudnih organa; pripremu i pracenje realizacije strateskih
dokumenata i projekata za oblast pravosuda; davanje misljenja na prijedloge zakona i drugih
propisa kojima se ureduje postupak pred sudovima, prekrSajni postupak i sankcije; kontrolu
izvrSenja kazne zatvora i drugih kriviénih sankcija u slucajevima predvidenim zakonom;
pravosudni ispit; notarski ispit; medunarodnu pravnu pomo¢ u krivi¢nim i gradanskim stvarima;
ekstradiciju; saradnju u oblasti medunarodnog krivicnog pravosuda i saradnju sa medunarodnim
organizacijama u oblasti pravosuda i ljudskih prava; pripremu, izradu i izvrSenje medunarodnih
ugovora u oblasti medunarodne pravne pomoci; nadovjeru dokumenata za upotrebu u drugim
drzavama; pripremuipracenje zakona o potvrdivanju medunarodnih ugovoraza oblast pravosudnog
sistema; saradnju sa medunarodnim organizacijama u postupku uskladivanja pravosudnog sistema
sa medunarodnim standardima; administrativne poslove za imenovanje zastupnika Crne Gore
pred Evropskim sudom za ljudska prava i utvrdivanje kandidata za izbor sudije Evropskog suda za
ljudska prava; pomilovanje, uslovni otpust i sporazum o naknadi Stete zbog neosnovanog liSavanja
slobode i prekid kazne zatvora; stalne sudske tumace; stecajne upravnike; propisivanje programa
obuke za posrednike i nacin njegovog sprovodenja; postavljenje i razrjeSenje posrednika; vodenje
propisanih evidencija; uskladivanje domacih propisa, iz okvira svoje nadleZnosti, sa pravnim
poretkom Evropske unije; upravni nadzor u oblastima za koje je Ministarstvo nadlezno; kao i na
druge poslove koji su mu dati u nadleznost.

4.1.1. ORGANIZACIONE JEDINICE

Zavod za izvrSenje krivi¢nih sankcija ima organizacione jedinice: Kazneno-popravni dom, Zatvor
Podgorica, Zatvor za kratke kazne, Zatvor Bijelo Polje, Zdravstvena sluzba, Centar za obrazovanje i Sluzba
za opste poslove.

Zavod funkcioniSe u okviru sluzbi: za obezbjedenje, za tretman, za rad osudenih lica, za zdravstvenu
zaStitu i sluzbe zajedni¢nih poslova. Organizacionim jedinicama rukovode nacelnici.

U Zavodu za izvrsenje krivi¢nih sankcija obavljaju se sljedece aktivnosti:

*  Obezbjedivanje svih uslova potrebnih za izvrSenje kazne zatvora i mjere pritvora;

*  Odlucivanje o klasifikacionoj grupi i kolektivu u kojem ¢e osudeni, nakon obavljene dijagnostike,
nastaviti sa izdrzavanjem kazne; odlucivanje o premjestaju zatvorenika na dalje izdrzavanje kazne

u drugu organizacionu jedinicu; odluc¢ivanje o smjeStaju osudenih i pritvorenih lica na lijeCenju u
zdravstvenoj ustanovi;



Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

»  Saraduje sa nadleznom sluzbom Ministarstva pravde u pogledu izrucenja i transfera osudenog lica
u drugu ili iz druge drzave;

» Postupanje po predstavkama, prituzbama i zalbama lica liSenih slobode i drzavnih sluzbenika i
namjestenika;

*  Postupanjepopodnescimadrugih drZavnih organaiinstitucija, sudova, te nevladinihimedunarodnih
organizacija ovlas¢enih za nadzor i zastitu ljudskih prava lica liSenih slobode;

* Nadzor nad zakonito$¢u rada i postupanja sa licima liSenim slobode, te ujednacavanje rada i
postupanje po organizacionim jedinicama;

*  Planiranje nabavke opreme i investicija za zatvorski sistem;

*  Prikupljanje, obradaiobjedinjavanje svih izvjeStaja i dokumentacije organizacionih jedinica Zavoda;

¢ Medunarodna saradnja.

Upucivanje naizvrsenje kazne zatvora je u nadleznosti osnovnog suda iz mjesta prebivaliSta osudenog.

Lica osudena na kaznu zatvora do 6 mjeseci upucuju se u Zatvor za kratke kazne i Zatvor Bijelo Polje, dok se
lica osudena na zatvorsku kaznu duzu od pola godine upucuju u Odsjek za psihosocijalnu dijagnostiku u KPD
Podgorica, gdje borave tokom prve tri sedmice od dolaska na izdrzavanje kazne. Tokom tog perioda strucni tim
obavlja procjenu osudenog u cilju izrade prijedloga pojedinacnog programa izvrsenja kazne zatvora.

Pojedinacni program za svakog zatvorenika sadrzi:

*  Procjenu rizicnosti za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, od Cega zavisi upucivanje u dio zatvora
prema stepenu bezbjednosti;

* Radnu sposobnost, radne navike, uslove rada i vrstu posla na koji se osudeno lice moZe rasporediti;
*  Obrazovni nivo i potrebu za obrazovanjem ili stru¢nim osposobljavanjem;

*  Zdravstveno stanje, potreba za lije¢enjem;

» Ukljucivanje u posebne programe (bolesti zavisnosti);

*  Potrebu za specifi¢cnom, psiholoSkom, psihijatrijskom, socijalnom i pravhom pomo¢i;

*  Prijedlog posebnih oblika individualnog ili grupnog rada;

»  SadrZaje i oblike koriS¢enja slobodnog vremena (kulturne i sportske aktivnosti);

» Kontakt sa spoljnim svijetom (dopisivanje, telefoniranje, posjete ¢lanova porodice i drugih osoba);

*  Program pripreme za otpust na slobodu i pomo¢ nakon otpusta.

4.1.2. PRAVILNICI O POSTUPAN]JU SA PRITVORENIM I OSUDENIM LICIMA

Pored pravnog okvira za postupanje sa pritvorenim i osudenim licima, koji se nalazi u
Zakoniku o Krivicnom postupku, tj. u Zakonu o izvrsenju krivicnih sankcija, uprava ZIKS-a je razvila
i dva pravilnika vezana za njihov boravak u ovoj instituciji.

Prirucnik za pritvorena lica - razrada zakonskih normi sadrazana je u Pravilniku o kuénom redu
za izdrZavanje pritvora, koji bi trebalo da bude dostupan svakom pritvoreniku. Upravnik zatvora naredbom
ureduje dnevni Zivot pritvorenika.

Prirucnik za osudena lica - status osudenih lica u zatvorskom sistemu regulisan je i Pravilnikom o
ku¢nom redu za izvrSenje kazne zatvora u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Ovaj pravilnik mora da bude
dostupan svakom osudenom i prekrsajno kaznjenom licu tokom izdrzavanja kazne zatvora i ono ima pravo i
duznost da se upozna sa njegovim sadrzajem.
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4.1.3. KAPACITETI, STANDARDI I USLOVI SMJESTAJA

Zavod za izvrSenje krivi¢nih sankcija raspolaze smjestajnim kapacitetima koji se u odnosu na broj
osudenih lica u posljednjih par godina u Crnoj Gori pokazuju vrlo skromnim:

Org. jedinica Kapacitet Broj soba Povrsina Brojno stanje
KPD Podgorica 470 143 7418 m* 730

Zatvor Podgorica 370 54 2280 m? 295

77K 150 20 1860 m? 139

Zatvor ) 164

Bijelo Polje 110 17 830m

UKUPNO: 1100 234 12388 m? 1328

Tabela 1: Smje$tajni kapaciteti u odnosu na kapacitete ZIKS-a®?

Prema Izvjestaju o stanju i radu Zavoda za izvrsenje krivi¢nih sankcija>’ u 2011. godini, 1100
pritvorenih i zatvorenih lica imalo je obezbijeden smjestaj. 77% tog kapaciteta odnosilo se na zatvorene
uslove izvrSavanja kazne zatvora i mjere pritvora, a 23% za poluotvorene uslove.

Godina Pritvorenici Osudenici Prekrsaj Ukupno
2001. 241 383 60 664
2002. 243 404 63 710
2003. 229 446 66 741
2004. 300 421 78 799
2005. 352 368 92 812
2006. 411 309 131 851
2007. 431 398 128 957
2008. 568 600 48 1216
2009. 685 742 68 1495
2010. 405 980 72 1457
2011. 338 909 81 1328

Tabela 2: Broj smjestenih lica 2001 - 2011.5*

[ pored toga Sto je tokom 2011. godine renoviranjem i prilagodavanjem ZIKS prosirio smjestajne
kapacitete za 100 osoba, ostaje Cinjenica da je i u 2011. postojala ,lista ¢ekanja“ za izvrSenje kazne zatvora
za 42 lica.

Smanjeni smjestajni kapaciteti nose probleme i u kategorisanju smjestanja osudenih lica, a prema
tezini krivicnog djela koje su pocinili, godinama i sl.

,Poseban problem predstavlja $to se na izdrZavanju kazne zatvora u KPD Podgorica nalazi vise od
100 lica osudenih na kazne zatvora u trajanju duZem od 10 godina i spadaju u visokorizicnu populaciju sa
stanovnistva bezbjednosti, a smjesteni su sa ostalim licima koja su u kriminoloskom smislu nespecifi¢na.”

52 Izvjestaj o stanju I radu Zavoda za izvrsenje krivicnih sankcija za 2011. godinu, mart 2012. godine.

53 Vlada Crne Gore, Zavod za izvrsenje krivi¢nih sankcija, Izvjestaj o stanju i radu Zavoda za izvrsenje krivi¢nih sankcija za 2011. godinu,
mart 2012. godine.

54 Izvjestaj o stanju i radu Zavoda za izvrsenje krivi¢nih sankcija za 2011. godinu, mart 2012. godine.
55 Izvjestaj o stanju i radu Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija za 2011. godinu, mart 2012. godine.
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4.2. STRUKTURA OSUDENIH LICA

U strukturi osudenih lica, prema vrstama krivicnih djela u 2011. godini, najbrojniju grupu
predstavljali su osudenici koji su izvr$ili krivi¢no djelo protiv Zivota i tijela (20%), imovine (24%), iz oblasti
saobracaja (16,5%) i droga (17,8%).

0d 990 osoba koje su izdrzavale kaznu zatvora ¢ak 22% je osudeno na kazne zatvora u trajanju
duZem od 5 godina, a 59% na kazne zatvora u trajanju ispod tri godine.

0d ukupnog broja lica, njih 60% je bilo sa steCenim srednjim obrazovanjem, 27,8% sa osnovnim
obrazovanjem, dok je samo 1,7% bilo sa stecenim viSim, odnosno 1,1% sa visokim obrazovanjem. Svaka
deseta osoba koja je bila na izdrzavanju kazne je bez ikakvog obrazovanja, odnosno sa nezavrSenom
osnovnom Skolom, $to ukazuje na vaznost procesa formalnog i neformalnog obrazovanja tokom boravka u
ZIKS-u.

Posmatrajuci starosnu strukturu dolazi se do zakljucka da je cak 53,4% osudenika mladih od 30 godina.

Starosna dob Broj osudenih Udio u ukupnom broju
18-20 godina 92 9,3%

20-30 godina 436 44.1%

30-40 godina 335 33,9%

40-50 godina 40 4%

50-60 godina 68 6,8%

60+ 19 1,9%

Tabela 3: Starosna struktura osudenika®

4.2.1. OSUPENA LICA - ZENE

Tokom 2011. godine u zatvorskom sistemu nalazile su se 92 Zene, Sto predstavlja 2,6% ukupne
osudenicke populacije u posmatranom periodu.

Prosjecna starost osudenica je 36 godina, dok je 51,3% od ukupnog broja mlade od 30 godina.
NajviSe, njih 90%, bilo je na izdrZavanju kazne zatvora izrecene u krivicnom postupku.

Krivi¢no djelo Broj osudenica
Tesko ubistvo

Krada

Droga

Teska tjelesna povreda

Laka tjelesna povreda

Nasilje u porodici

Posredovanje u vr$enju prostitucije
Saobracaj

Trgovina ljudima

Falsifikovanje isprava ili novca
Prevara

Pronevjera

Razbojnistvo

N

[EENG (WY [HN (W [WY [N (WG (WY U [N (S (o o] [

Tabela 4: Pregled krivi¢nih djela za koje izdrZavaju kaznu osudenice®’

56 Izvjestaj o stanju i radu Zavoda za izvrsenje krivicnih sankcija za 2011. godinu, mart 2012. godine.
57 Izvjestaj o stanju i radu Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija za 2011. godinu, mart 2012. godine.
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Prema navodima Zavoda za izvrSenje Krivicnih sankcija struktura krivi¢nih djela, u odnosu na ranije
godine, je znatno izmijenjena, pa se Zene javljaju kao pocinioci krivi¢nih djela nekada rezervisanih iskljucivo
za musku populaciju. Najveci broj osudenica je unazad desetak godina izdrzavalo kaznu zbog krivi¢nog djela
protiv Zivota i tijela, dok sada ubjedljivo najvise izdrzavaju kaznu zatvora zbog djela - krada i droga.

Nazalost, u statistickim podacima, kako u ZIKS-u, tako ni u sudovima, ne postoji evidencija koliko
je drugih krivi¢nih djela pocinjeno od strane zavisnika od psihoaktivnih supstanci, gdje po podacima NVO
Juventas dominiraju djela - krada i razbojnistvo.

4.3. ZDRAVSTVENA ZASTITA U ZIKS-U

Osudenim i pritvorenim licima zdravstvenu zastitu pruza zdravstvena sluzba na primarnom
i sekundarnom nivou, a obavlja se putem ambulantskog i stacionarnog dijela. Sve zdravstvene usluge
pruzaju se preko jednog ljekara interne medicine, jednog stomatologa, 15 medicinskih tehnicara, jednog
fizioterapeutaijednog farmaceutskog tehnicara. Ostale usluge pruzaju se preko ljekara drugih specijalnosti,
kao konsultanata koji dolaze po potrebi iz drugih zdravstvenih ustanova.

ZDRAVSTVENA SLUZBA
[ T 1 |
ODSJEK ZA ODSJEK ZA ODSJEK ZA ODSJEK
BOLESTI PSIHIJATRLISKE SOMATSKE OBEZBJEDENJA
ZAVISNOSTI BOLESTI BOLESTI
- ZUBNA AMBULANTA
I_ SAVJETOVALISTA I_ SAVJETOVALISTE
- RENDGEN AMBULANTA

- AMBULANTA ZA ULTRAZVUK

|| EKG OPR ZA SITNE HIRURSKE
INTERVENCUE

| AMBULANTA ZA FIZIKALNU
TERAPIU

1

GINEKOLOSKA Al
SAVJETOVALISTE

Slika 1: Prikaz organizacione Seme zdravstvene sluzbe preuzet sa zvanicne veb stranice Zavoda, www.ziks.me

Ovim se postizu preporuke Komiteta ministara u smislu dostupnosti medicinskog osoblja i usluga
stomatologa. Sa druge strane, neophodno je ispuniti preporuku Komiteta ministara o evropskim pravilima, u
smislu dostupnosti oftalmologa u zatvoru.

Specijalna zatvorska bolnica pruzala je zdravstvene usluge zatvorenicima u IstraZnom zatvoru i
Kazneno-popravnom domu u Podgorici od januara 2006. godine, ali viSe nije u funkciji.
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4.3.1. PRINCIPI I NACELA

Pravo na zdravstvenu zastitu jedno je od osnovnih ljudskih prava, iz Cega proizilazi da ostvarivanje toga
prava ima izuzetan znacaj. Kada se radi o zdravstvenoj zastiti zatvorenika, treba imati u vidu da, na medunarodnom
planu, postoje pravni akti kojima se Stite njihova osnovna prava, pa i pravo na zdravstvenu zastitu.

Najvazniji medunarodni pravni akti kojima se Stite osnovna prava zatvorenika su:

- Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

- Standardna minimalna pravila UN-a za postupanje sa zatvorenicima iz 1955. godine;
- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine;

- Evropska minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima iz 1973. godine;

- Konvencija o transferu osudenih osoba iz 1983. godine;

- Konvencija protiv mucenja i drugih necovjec¢nih ili ponizavajuc¢ih postupanja ili kaznjavanja iz 1984.
godine;

- Evropska zatvorska pravila iz 1987.1 2006. godine;

- Evropska konvencija o sprjeavanju mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

Dokumenti koji na nacionalnom nivou ureduju pruzanje zdravstene zastite su:

- Zakon o zdravstvenoj zastiti;
- Zakon o zdravstvenom osiguranju;

- Zakon o izvrSenju Krivi¢nih sankcija;

Evropska zatvorska pravila propisuju obavezu zatvorskih vlasti da sacuvaju zdravlje svih zatvorenika
tako Sto ¢e osigurati zdravstvenu zastitu na nivou kako je to organizovano u drustvenoj zajednici. Zdravstvena
zaStita zatvorenika zasniva se na medicinskom pregledu po prijemu lica u zatvor na osnovu kojeg se pruza
besplatna zdravstvena njega. U slucaju da se zdravstvena njega ne moze pruziti u zatvoruy, lica se upucuju
u odgovarajucu zdravstvenu instituciju u zajednici. Dakle, zatvorenici moraju imati pristup zdravstvenim
ustanovama koje su raspolozive u drustvenoj zajednici bez ikakvih ogranicenja i diskriminacije.

Pravni akti kojima se reguliSe zdravstvena zaStita zatvorenika na nivou drusStvene zajednice trebalo
bi da budu usaglaseni sa zahtijevanim standardima sadrZzanim u medunarodnim pravnim aktima. Isto je i
kada se radi o primjeni tih standarda, o cemu brine Evropski komitet za sprjecavanje mucenja i necovjecnih
ili ponizavajucih kazni ili postupanja (u daljem tekstu ¢emo se rukovoditi standardima tog Komiteta).

4.3.2. EVROPSKA ZATVORSKA PRAVILA - ZDRAVSTVENA ZASTITA

0d velikog znacaja za regulisanje polozaja zatvorenika je Preporuka Komiteta ministara zemljama
clanicama o evropskim zatvorskim pravilima (u daljem tekstu: Preporuka o zatvorskim pravilima) koja je
usvojena 11.januara 2006. godine. Ovaj dokument, izmedu ostalog, propisuje osnovne principe izvrsavanja
kazne zatvora, uslove u zatvorima, zdravstvenu njegu i obaveze medicinskog osoblja u zatvorima. Osnovni
principi izvrSavanja kazne zatvora zasnovani su na poStovanju ljudskih prava zatvorenih, dok su restrikcije
koje se odnose na ova lica minimalne. Veoma bitan je zakljucak da uslovi u zatvoru kojima se krse prava lica
na izdrzavanju kazne zatvora ne mogu biti opravdani nedostatkom sredstava (Clan 4).

U kontekstu zdravlja, informacije koje se uzimaju po prijemu lica u zatvor odnose se na:

- Prikupljanje informacija u skladu sa standardima zdravstvene povijerljivosti koje se odnose na
zdravstveno stanje zatvorenika koje moZze ukazivati na zlostavljanje;

- Podaci o zdravstvenom stanju lica koje je od znacaja za fizicko i mentalno zdravlje samog zatvorenika
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i drugih lica u zatvoru;

- Medicinski pregled na osnovu kojeg se mapira i pruza zdravstvena zastita licu na izdrzavanju kazne
zatvora.

Preporuke o zatvorskim pravilima propisuju da se zatvorenicima obezbjeduju zdravstvene usluge
koje su dostupne na nivou zajednice, bez diskriminacije i ograni¢enja. Dostupnost medicinskog osoblja u
zatvorima je od velikog znacaja, pa u situacijama kada zatvor nema medicinskog osoblja sa punim radnim
vremenom, redovno ¢e posjecivati zatvor.

4.3.3. PROFESIONALNA NEZAVISNOST OSOBLJA KOJE PRUZA ZDRAVSTVENU ZASTITU U
ZATVORU

Zdravstveni radnici bi trebalo da budu nezavisni u svom radu, profesionalni i humani. Time se
postiZe pretpostavka da se moZe formirati organizacija zdravstvene zaStite u zatvoru koja ¢e imati rezultate
kakvi se i o¢ekuju.

Ovo osoblje se potencijalno nalazi pod rizikom. Njihova obaveza da se brinu o svojim pacijentima -
zatvorenicima moze Cesto da dode u sukob saradom zatvorske uprave i sa aktivnostima na obezbjedenju. Ovo
ih moZe dovesti u situaciju teskih etic¢kih izazova. Kako bi se garantovala njihova nezavisnost tokom pruzanja
zdravstvene njege vaZno je da osoblje djeluje u skladu sa nafinima pruzanja zdravstvene zastite u zajednici.
Kakva god bila formalna pozicija u kojoj zatvorski ljekar obavlja svoje aktivnosti, njegove medicinske odluke
moraju biti vodene iskljucivo medicinskim kriterijumima. Isto tako, nezavisnosti medicinskog osoblja moZe
doprinijeti ocjenjivanje kvaliteta i efikasnosti njihovog rada od strane organa uprave koji je nadleZan za
pitanje zdravstva (Ministarstvo zdravlja). Isto tako, taj organ bi trebalo i da upravlja sredstvima koja im stoje
na raspolaganju.

Zatvorski ljekar bi trebalo da djeluje kao li¢ni pacijentov ljekar, odnosno kao postojeci institut
izabranog doktora u zajednici. Shodno tome, u interesu garantovanja o¢uvanja odnosa ljekar - pacijent, od
njega se ne smije traziti da obavlja tjelesne pretrese ili preglede koje zatrazi neki organ vlasti, osim u hitnim
sluc¢ajevima kada se ne moZe obezbijediti ni jedan drugi ljekar.

Iz Cinjenice da zatvorski ljekar ne moze da bira svoje pacijente i da zatvorenici obicno nemaju
alternativu, proizilazi profesionalna obaveza zatvorskog ljekara i u slucajevima kada pacijent krsi
zdravstvena pravila ili kada pribjegava prijetnjama ili nasilju.

Kada govorimo o troskovima zdravstvene zastite osudenih lica, a posebno kategorija dusevno
oboljelih, ili lica koja pokazuju znake tezih psihickih smetnji, potrebno je usaglasiti zakonodavstvo kako bi
na adekvatan nacin bila propisana obaveza organa uprave koji snosi troSkove zdravstvene zastite ovih lica.
PredlaZe se uvezivanje zdravstvene zastite u jedinstven sistem, odnosno izmjena Zakona o zdravstvenoj
zaStiti na nacin da planiranje, organizovanje i troskovi zdravstvene zastite zatvorenih lica budu nadleznost
Ministarstva zdravlja.

4.3.4. ODNOS PREMA SPECIFICNIM KATEGORIJAMA UGROZENIH ZATVORENIKA

Zatvorske zdravstvene sluzbe trebalo bi da posvete narocitu paZnju potrebama specificnih
kategorija zatvorenika.

MAJKA I DIJETE

Posebna paznja neophodna je kada se radi o trudnicama kojima je potreban poseban tretman, koji
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ukljucuje prilagodenu ishranu, kao i prilagodeni pojedinacni program izvrsavanja kazne zatvora.

Opste je prihvacen princip da djeca ne bi trebalo da budu rodena u zatvoru, odnosno da porodaj
treba organizovati u specijalizovanim ustanovama javnog zdravstva. Majci i djetetu trebalo bi da bude
dozvoljeno da borave zajedno bar izvjestan vremenski period (npr. do trec¢e godine djeteta).

Ukoliko su majka i dijete zajedno u zatvoru, moraju biti smjesteni pod uslovima koji su jednaki
onima u jaslicama i koji im omogucuju pomo¢ od strane osoblja specijalizovanog za postnatalnu zastitu i
njegu u jaslicama. O dugorocnim rjeSenjima, narocito o prebacivanju djeteta u zajednicu, koje podrazumijeva
njegovo odvajanje od majke, treba odlucivati od slucaja do slucaja, u odnosu na pedijatrijsko-psihijatrijska i
medicinsko-socijalna misljenja.

ADOLESCENTI

Adolescencija je period koji karakteriSe odredena reorganizacija licnosti, koji zahtijeva poseban
napor kako bi se smanjio rizik dugoroc¢ne socijalne neprilagodenosti.

Dok su u zatvoru adolescentima bi trebalo dozvoliti da budu okruzeni li¢nim stvarima, u grupama
koje na njih djeluju blagotvorno u socijalnom smislu.

Rezim koji se na njih primjenuje mora da bude baziran na intenzivnim aktivnostima koje ukljucuju
socioedukativne sastanke, sport, obrazovanje, profesionalnu obuku, izlaske uz pratnju, te mogucnost
upraznjavanja odgovarajucih aktivnosti po slobodnom izboru.

ZATVORENICI SA POREMECAJIMA LICNOSTI

Medu zatvorskim pacijentima postoji uvijek izvestan procenat neuravnotezenih pojedinaca sa
anamnezom porodi¢nih trauma, dugotrajne zavisnosti o drogama, sukoba sa vlastima ili drugih drustvenih
neprilika. Oni mogu da budu nasilni, samoubilacki nastrojeni, i veéi dio vremena nesposobni su da se
kontrolisu ili da vode brigu o sebi. Potrebe ovih zatvorenika nisu zapravo zdravstvene prirode, ali zatvorski
ljekar moze zahtijevati pripremu socioterapijskih programa za njih u zatvorskim jedinicama koje su
organizovane, kao i u zajednici na slobodi.

Ukoliko se tokom izvrSavanja kazne uoce promjene stanja koje upucuju na dusSevnu bolest ili
poremecaj kod nekog zatvorenika, ljekari specijalisti sastavljaju stru¢no misljenje o njegovom zdravstvenom
stanju. Sudija moze takvo lice da uputi u psihijatrijsku ustanovu u skladu sa zakonom ako je kod njega
utvrdena duSevna bolest ili teski duSevni poremecaj.

4.3.5. PRIJEM U ZATVOR I DOSTUPNOST LJEKARA

Neposredno nakon dolaska zatvorenika u zatvor nastaju obaveze zatvorske uprave u pogledu
brige o njegovom/njenom zdravlju. U tom smislu postoji obaveza zatvorske ustanove da novog zatvorenika
kontaktira neko iz njihove zdravstvene sluzbe, te da se pruzi medicinski pregled odmah po prijemu, shodno
zakonskim rjeSenjima. Bilo bi dobro da se zatvorenicima, odmah po dolasku, izda broSura koja sadrZi
informaciju o sluzbi zdravstvene zastite u ustanovi, kao i o specificnostima odrzavanja higijene u ustanovi.

Zatvorenici bi trebalo da imaju pristup ljekaru u bilo kom trenutku, bez obzira na rezim lisSavanja
slobode. Mora im se omoguciti da koriste usluge sluzbe za zdravstvenu njegu na povjerljiv nacin. Zatvorska
zdravstvena sluzba trebalo bi da je u mogucnosti da obezbijedi redovne ambulantne posjete i njegu u hitnim
slucajevima.

Zatvorski ljekari trebalo bi da mogu da racunaju na usluge ljekara specijaliste. U pogledu potrebe
za hitnom njegom trebalo bi da uvijek postoji dezurni ljekar. Dalje, osoba stru¢na da pruzi prvu pomo¢
trebalo bi uvijek da bude prisutna u prostorijama zatvora i to, po mogu¢nosti, neko sa priznatom stru¢nom
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spremom za zdravstvenu njegu.

Ambulantna njega trebalo bi da bude pod odgovaraju¢im nadzorom zdravstvenog osoblja. Na
raspolaganju bi trebalo da bude i neposredna podrska potpuno opremljene bolnicke sluzbe, bilo civilne
ili zatvorske bolnice. Ukoliko se pribjegne uslugama civilne bolnice postavlja se pitanje rjesenja problema
bezbjednosti, Cemu treba pazljivo pristupiti.

Kada zatvorenici moraju da budu hospitalizovani ili pregledani od strane specijaliste u bolnici,
njihov prevoz se mora obaviti bez odlaganja i na nacin na koji to zahtijeva zdravstveno stanje zatvorenika.

NJEGA

U zatvorima zdravstvena sluzba morala bi da obezbijedi medicinski tretman i zdravstvenu njegu,
kao i odgovarajuci rezim ishrane, te fizioterapeutske, rehabilitacione ili bilo koje druge potrebne specijalne
usluge, pod uslovima koji su uporedivi sa onima koji se pruzaju pacijentima u zajednici na slobodi. Zato, treba
obezbijediti odgovarajuce zdravstveno, bolnicko i tehnicko osoblje i odgovarajuce prostorije, instalacije i
opremu.

Mora postojati odgovarajuc¢i nadzor nad apotekom i izdavanjem ljekova. Priprema ljekova mora
uvijek da bude povjerena stru¢nom osoblju (farmaceutu / medicinskoj sestri, itd). Svaki zatvorenik-pacijent
mora da ima zdravstveni dosije koji sadrzi dijagnosticke informacije i evidencije o toku njegove bolesti, te
kojim je sve ispitivanjima bio podvrgnut. U slu¢aju premjestaja osobe u drugu ustanovu ili civilnu bolnicu
dosije mora biti upucen ljekarima u toj ustanovi. Takode, moraju se voditi dnevne evidencije u kojima se
navode incidenti u vezi sa tim pacijentima. Ova evidencija je vaZzna jer pruZa ukupan pregled situacije u vezi
sa zdravstvenom zastitom, istovremeno isticuci probleme koji se eventualno javljaju.

Rad uspjeSne sluZzbe zdravstvene njege nalaZe da se ljekari i osoblje za njegu bolesnika redovno
sastaju i formiraju radni tim pod vodstvom glavnog ljekara koji je nadleZan za datu sluzbu.

U zatvorima je veoma vazno da je zaposlen psihijatar, a neke od medicinskih sestara trebalo bi
da budu obucene za rad sa zatvorenicima koji imaju psihijatrijske simptome. Zatvorenik koji ima neko
od duSevnih oboljenja trebalo bi da bude njegovan u bolnickom objektu koji je odgovarajuc¢e opremljen i
koji posjeduje strucno osoblje. To moze biti ili civilna duSevna bolnica ili posebno opremljen psihijatrijski
objekat unutar zatvorskog sistema.

S tim u vezi, vazno je ista¢i da je potrebno obezbijediti adekvatne ustanove zatvorenog tipa za
smjesStaj lica kojima je izrecena mjera bezbijednosti obaveznog lijeCenja u zdravstvenoj ustanovi.

PRISTANAK I POVJERLJIVOST

Sloboda pristanka i poStovanje povijerljivosti spadaju u osnovna prava pacijenta. Oni su, takode, od
sustinske vaznosti za atmosferu povjerenja koja je sastavni dio odnosa izmedu ljekara i pacijenta, narocito
u zatvorima, gdje zatvorenici ne mogu da biraju svoje ljekare.

Pacijentima treba dati sva relevantna obavjesStenja (ukoliko je potrebno u obliku medicinskog
izvjestaja) koja se ticu njihovog stanja, toka njihovog lijec¢enja i ljekova koji su im prepisani. Po mogu¢nosti,
pacijenti bi morali da imaju pravo da se upoznaju sa sadrzajem svog zatvorskog zdravstvenog dosijea, osim
ukoliko ovo nije preporucljivo sa terapijske tacke gledista. Oni imaju pravo da zatraZe da se ove informacije
saopste njihovim porodicama i advokatima ili nekom ljekaru izvan zatvorskog kruga.

Svaki pacijent, sposoban da prosuduje, moZe da odbije lijeCenje ili bilo koju drugu zdravstvenu
intervenciju. Svako derogiranje ovog osnovnog principa mora da bude zasnovano na zakonu i mora se
odnositi na jasno i strogo definisane vanredne okolnosti koje se primjenjuju na stanovniStvo. Teska situacija
se javlja u onim slucajevima kada je odluka pacijenta u neskladu sa opstom duZnos¢u ljekara da pruZzi
zdravstvenu njegu. Ovo se moze desiti kada se pacijent drzi licnih uvjerenja (npr. odbija da primi krv) ili
kada nastoji da koristi svoje tijelo, ili cak da se osakati, kako bi pojacao svoje zahtjeve, protestovao protiv
nekog organa vlasti, ili iskazao svoju podrsku nekoj ideji.
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Sto se ti¢e pitanja medicinskog istrazivanja zatvorenika, jasno je da tu treba pristupiti veoma
oprezno, uzimajuci u obzir da postoji rizik da je pristanak zatvorenika da ucestvuje u istraZivanju pod
uticajem njegove krivi¢no-kaznene situacije. Moraju postojati garancije kojima se obezbjedjuje da svaki
zatvorenik da slobodan pristanak zasnovan na dovoljno informacija.

Angazovanje zatvorenika u nastavnim programima za ucenike i studente, takode, zahtijeva njihov
pristanak.

POVJERLJIVOST

Ljekarsku tajnu treba postovati u zatvorima na isti nacin kao i u zajednici. Ljekar bi trebalo da bude
nadlezan za vodenje dosijea pacijenata. Svi zdravstveni pregledi zatvorenika moraju se izvoditi tako da ih
ne mogu, ni ¢uti, ni vidjeti zatvorski sluzbenici. Izuzeci od ovog standarda se ¢ine sa ciljem obezbjedenja
medicinskog osoblja prilikom pregleda, kada se ocijeni da je to neophodno.

Zatvorenici moraju biti pregledani pojedinacno, a ne grupno.

4.3.6. PREVENTIVNA ZASTITA

Kada govorimo o zdravstvenoj zastiti u zatvorskim ustanovama, ona mora obuhvatiti, djelimi¢cno
ili potpuno, pored zatvorenika, i zatvorsko i medicinsko osoblje, kao i ne mali broj osoba koje posjecuju
zatvorenike ili obavljaju sluzbene posjete (predstavnici vladinih institucija, nevladinih organizacija i
nezavisnih institucija). Sve u svemu, za zatvorske prostorije se moze re¢i da u njima boravi, ili ih posjecuje,
veliki broj osoba na relativno malom prostoru. U svakom slu¢aju mnogo vise nego na drugim prostorima
drustvene zajednice.

To je, pored same atmosfere uzrokovane ogranicenjem slobode, jedan od razloga Sto je problem
zdravstvene zastite zatvorenika mnogo kompleksniji nego problem zdravstvene zaStite drustvene zajednice
(gradana na slobodi). Primjera radi, prenosenje infektivnih oboljenja je vjerovatnije u ovakvim sredinama.
Zadatak zatvorskih zdravstvenih sluzbi ne bi se smio ograniciti samo na lijeCenje bolesnih pacijenata vec¢ i
na socijalnu i preventivnu medicinu.

HIGIJENA

Na zatvorskim zdravstvenim sluzbama - koje na odgovarajuéi nacin rade u sprezi sa drugim
nadleZnim tijelima - lezi odgovornost nadzora nad ishranom (koliCina, kvalitet, priprema i podjela hrane),
higijenskim uslovima (Cisto¢a odjece i posteljine, dostupnost tekuce vode, sanitarni uredaji), te grijanjem,
osvjetljenjem i provjetravanjem prostorija. One bi, takode, trebalo da razmotre i nacine organizacije radnih
aktivnosti i fizicke rekreacije na otvorenom.

ZARAZNE BOLESTI

Zatvorska zdravstvena sluzba mora da obezbijedi da se informacije o zaraznim bolestima (posebno
o hepatitisu, AIDS-u, tuberkolozi, koznim infekcijama) redovno distribuisSu, kako zatvorenicima, tako
i zatvorskom osoblju. Gdje je to potrebno treba sprovesti medicinsku kontrolu nad onima sa kojima je
odredeni zatvorenik u redovnom kontaktu (suzatvorenicima, zatvorskim osobljem, Cestim posjetiocima).

Kada je rije¢ o AIDS-u, treba omoguciti odgovarajuce zdravstveno savjetovanje kako prije, tako
i nakon opste zdravstvene provjere, ukoliko je potrebno. Zatvorsko osoblje trebalo bi stalno obucavati
o preventivnim mjerama koje bi trebalo preduzeti i stavovima koje bi trebalo zauzeti u pogledu na HIV
pozitivne osobe, te dati odgovarajuca uputstva u pogledu nediskriminacije i povjerljivosti.
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Istaknimo da nema nikakvog medicinskog opravdanja za izolacijom HIV pozitivnog zatvorenika koji
se dobro osjeca.

PREVENCIJA SAMOUBISTAVA

Prevencija samoubistava predstavlja jos jedno pitanje iz djelokruga zatvorske zdravstvene sluzbe
koje bi trebalo da osigura da svi unutar jedne ustanove budu u dovoljnoj mjeri svjesni ovog problema.
Zdravstvena provjera po dolasku, kao i cjelokupan proces prijema, imaju vaznu ulogu u ovom kontekstu.
Ukoliko se pravilno obavljaju, tim putem se mogu identifikovati bar neki od onih koji su pod rizikom
samoubistva, te donekle smanjiti strah koji osecaju svi novi zatvorenici.

Zatvorsko osoblje, bez obzira na pojedinacne poslove koje obavlja, mora biti svjesno znakova rizika
samoubistva (da bude obuceno da ih prepozna). U vezi sa tim treba primijetiti da su periodi neposredno
prije i poslije sudenja, a u nekim slu¢ajevima i prije oslobadanja, upravo oni kada postoji povecani rizik od
samoubistva. Osoba identifikovana kao osoba pod rizikom samoubistva trebalo bi, onoliko dugo koliko je to
potrebno, da bude pod posebnim programom posmatranja. Takode, takvim osobama ne bi trebalo da budu
lako dostupna sredstva kojima bi se mogle ubiti.

SPRJECAVANJE NASILJA

Zatvorske zdravstvene sluzbe mogu doprinijeti sprjeCavanju nasilja nad uhapsSenima i to putem
sistematskog evidentiranja povreda i, ukoliko je potrebno, obezbjedivanja opstih informacija relevantnim
organima. Informacije se, takode, mogu proslijedivati kada su u pitanju specifi¢ni slucajevi, mada bi, po
pravilu, takve postupke trebalo preduzimati samo uz pristanak zatvorenika na koga se slucaj odnosi.

Svi znakovi nasilja koji se uoce prilikom zdravstvene provjere zatvorenika po prijemu u ustanovu
moraju biti u potpunosti evidentirani, zajedno sa svim njegovim relevantnim izjavama, te zaklju¢cima ljekara.
Ove informacije trebalo bi uciniti dostupnim samom zatvoreniku. Isti pristup trebalo bi primjenjivati i kada
se zatvorenik pregleda nakon nekog incidenta unutar zatvora ili kada se npr. ponovo vraca u zatvor posto je
privremeno boravio u policijskom pritvoru zbog istrage.

4.3.7. DRUSTVENE I PORODICNE VEZE

Zdravstvena sluzba, takode, moze pomoc¢i da se smanji pojava prekidanja drustvenih i porodi¢nih
veza koja obi¢no prati liSavanje slobode. SluZba bi, zajedno sa relevantnim socijalnim sluzbama, trebalo da
podrzi mjere koje poboljSavaju kontakte zatvorenika sa spoljnim svijetom, kao $to su: propisno opremljene
prostorije za posjetu; posjete porodice ili supruge/supruznikaili partnerke/partnera u prikladnim uslovima;
privremeni boravak u porodi¢nom, radnom, obrazovnom ili sociokulturnom okruzenju.

U zavisnosti od okolnosti zatvorski ljekar moZe pokrenuti akciju kako bi dobio odobrenje za isplatu
ili nastavak isplate primanja od socijalnog osiguranja za zatvorenike i njihove porodice.
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4.4. PRUZANJE ZDRAVSTVENIH USLUGA U ZATVORIMA CRNE GORE

4.4.1. KRATAK PRIKAZ REZULTATA PROJEKTA ,ISTRAZIVANJE SLUCAJEVA KRSENJA
LJUDSKIH PRAVA KORISNIKA DROGA U PRAVOSUDNOM SISTEMU CRNE GORE”

NVO Juventas je za potrebe projekta ,IstraZivanje sluc¢ajeva krsenja ljudskih prava korisnika droga
u pravosudnom sistemu Crne Gore”, od novembra 2011. do maja 2012. godine, sproveo 115 struktuiranih
ulaznih (terenskih) intervjua i 56 dubinskih polustruktuiranih intervjua sa korisnicima droga. Bazu za izbor
intervjuisanih predstavljali su Juventasovi trenutni i bivsi klijenti na programu “Smanjenje Stete”. Kada su u
pitanju ulazni intervjui, jedini kriterijum je bio da je osoba duZe od pola godine bila aktivni korisnik droga,
te da je voljna da ispuni upitnik sa Juventasovim terenskim radnikom/com. Kako je istraZivanje uradeno na
populaciji klijenata kojima Juventas pruza usluge, bez prethodno pripremljenog statisti¢kog uzorka, podaci
dobijeni putem terenskih intervjua se ne mogu smatrati reprezentativnim na populaciji korisnika droga,
ali daju dobre indicije o poStovanju prava ove populacije. Dubinski intervjui radeni su sa onim korisnicima
droga kod kojih je u ulaznom intervjuu evidentirano krsenje prava. Dubinski intervju je imao za cilj da istrazi
moguce obrasce diskriminacije korisnika droga u pravosudnom sistemu, opiSe slucajeve krSenja prava i
odredi oblasti posebne osjetljivosti prava korisnika droga u pravosudnom sistemu. U okviru ispitivanja ovih
standarda provjeravan je i na¢in pruzanja zdravstvenih usluga u zatvorima.

0d sveukupnog broja ispitanika 54% ili 62 ispitanika bila su na izdrzavanju kazne zatvora. Prema
rezultatima istrazivanja ispitanici su ve¢inom zadovoljni kvalitetom pruzanja zdravstvenih usluga u
zatvorima, uz indikacije da su u odredenim sluc¢ajevima na pruZanje istih ¢ekali. Sa druge strane, 14.8%
ispitanika tvrdi da im je medicinski tretman uskrac¢ivan od strane sluZzbenika zatvora.

U okviru dubinskih intervjua vec¢ina zamjerki, kada je zatvor u pitanju, odnosi se na pruzanje
zdravstvenih usluga u tim ustanovama, odnosno na njihovo uskrac¢ivanje. U osnovi problema u pruzanju
zdravstvenih usluga u zatvorima su neadekvatni kapaciteti. U suStini, ovo ne bi trebalo da predstavlja
problem buduéi da zakon prepoznaje upucivanje zatvorenika u odgovarajuée zdravstvene ustanove u
sluc¢ajevima da se zdravstvene usluge ne mogu pruziti u zatvoru.

Medutim, znacajan broj ispitanika ukazuje na lose sprovodenje postupka upuéivanja zatvorenika
u zdravstvene ustanove u zajednici (¢eka se i do godinu dana na upucéivanje u ustanovu). Takode, odredeni
ispitanici govore da im je medicinski tretman bio u potpunosti uskraéen, dok su drugi ¢ekali na ostvarivanje
medicinskih tretmana i do godinu. Jedan od zastupljenijih komentara, kada je u pitanju zdravstvena zastita
u zatvorima, odnosi se na nezadovoljstvo medicinskim osobljem u zatvoru u Spuzu.

Nedavno dobijeni podaci o visokoj prevalenci virusa hepatitis C u zatvorima i nedostatku pruZanja
tretmana za ovo oboljenje, koji su dobijeni u okviru istrazivanja koje je sprovedeno od strane Instituta za
javno zdravlje u saradnji sa NVO Juventas, ukazuju na nedostatak sveobuhvatnog medicinskih pregleda
po prijemu lica u zatvore. Kako bi ovaj problem bio rijesen neophodna je sistematizacija i standardizacija
pruzanja zdravstvene zastite, prvenstveno Kroz izradu protokola kojima bi se preciznije definisali postupci
pruzanja i ostvarivanja zdravstvene njege i tretmana.

4.4.2.1STRAZIVANJE MEPU ZATVORENICIMA O PREVALENCI HIV-A I HEPATITISA C

Tokom marta 2012. godine Institut za javno zdravlje Crne Gore je, u partnerstvu sa Zavodom za
izvrsenje krivi¢nih sankcija i saradnji sa NVO Juventas, sproveo prvu bio-bihejvioralnu studiju sa licima koja
su se u tom trenutku nalazila u Zavodu. Studija je radena kao prikaz trenutnog stanja i sastojala se iz 2
segmenta - anketno ispitivanje ponasanja i uzorkovanje krvi u¢esnika studije, kako bi se utvrdila prevalenca
HIV-a, te hepatitisa B i C. Studija je sprovedena u okviru nacionalnog projekta ,PodrSka sprovodenju
nacionalne strategije za AIDS", finansiranom od strane Globalnog fonda za tuberkulozu, AIDS i malariju, preko
kancelarije UNDP-ja u Crnoj Gori. Iako nije testirana cjelokupna zatvorska populacija, broj registrovanih
slucajeva zahtijeva preduzimanje hitnih mjera lijeCenja pacijenata i suzbijanja daljeg Sirenja infekcije.

IstraZivanje je obuhvatilo 41% ukupne populacije zatvorenika u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih
sankcija, tj. 309 osoba, od kojih je 293 muskaraca i 19 Zena. Jedna trecina ispitanih muskaraca kao razlog

103



104

Zdravstvena zastita u zatvorima

zbog kog su na izdrzavanju kazne navela je zloupotrebu droga, a 5 Zena je kao razlog navelo kriminalne
radnje vezane za narkotike.

ViSe od polovine muskih zatvorenika (50,4%), od onih koji su odgovorili na pitanje o upotrebi
droge (276), priznalo je da je uzimalo narkotike. Prosjecni uzrast kada su prvi put uzeli drogu bio je 18
godina. Od njih jedna trecina je navela da je drogu koristila intravenski. Samo jedan zatvorenik je naveo da
je prvi put uzeo drogu intravenski bas u zatvoru. 36.4% ispitanika je navelo da je nekad dijelilo pribor za
injektiranje, a 2 ispitanika izjavila su da su to radila prilikom posljednjeg uzimanja droge. Zabrinjavajuci je
podatak koji je saopStila jedna petina ispitanika (19.2%) od 270 koji su odgovorili na ovo pitanje - da se
droga moze nabaviti u zatvoru.*®

Uzorak krvi 291 muskog ispitanika analiziran je na HIV, hepatitis B i C. Rezultati su pokazali da niko
od zatvorenika nema u krvi prisustvo HIV-a, ali su 3 uzorka krvi (1%) pozitivna na hepatitis B. Na hepatitis
C pozitivna je jedna petina, 59 ili 20.1% uzoraka.

Velika vec¢ina onih koji su zarazeni hepatitisom C osudena je za krivi¢na djela u vezi sa zloupotrebom
droga. Kod nesto viSe od jedne treéine (34.3%) ispitanika koji su izjavili da su imali iskustva sa drogama,
utvrdeno je da boluju od hepatitisa C. Isto je i sa 72.7% ispitanika koji su izjavili da su drogu koristili
intravenskim putem.

Da su ikada probale drogu navele su 4 ispitanice (30-39 godina) i svaka je osudena po osnovu
kriminala vezanog za narkotike. Svaka ispitanica je koristila drogu i intravenskim putem, a samo jedna je
navela da je ranije dijelila injekcioni pribor za uzimanje droge. Pet zatvorenica je smatralo da se droga moze
nabaviti u zatvoru, Cetiri su navele da je to tesko uraditi, dok je jedna smatrala da se u zatvoru lako moze
do¢i do droge. Od ostalih 11 ispitanica 9 je izjavilo da se u zatvoru ne moze do¢i do droge, a dvije nisu znale.*

Na HIV i hepatitis B testirano je 16 uzoraka krvi zatvorenica i svi su bili negativni. Na hepatitis C je,
takode, testirano 16 uzoraka i naden je u 5 ili 31.3% uzoraka. Kod svih ispitanica koje su izjavile da su ikad u
Zivotu imale iskustvo sa drogama, prilikom analize uzetih uzoraka, utvrdena je infekcija hepatitisom C, kao
i kod onih (3) koje su izjavile da su drogu uzimale intravenskim putem®°

4.4.3. TRETIRAN]JE VIRUSA HEPATITISA C U ZATVORIMA CRNE GORE

Ve¢ duzi niz godina evidentan je odredeni broj osudenih lica, nosilaca virusa hepatitisa C, koji
iskazuju Zelju i potrebu za dijagnostikom i lijeCenjem, a koju Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija Crne
Gore nije uvijek bio u mogucnosti da sprovede usljed nepostojanja protokola o daljem postupanju i drugim
preprekama, uglavnog administrativnog karaktera. Pored prepreka pravno-administrativne prirode,
postoje i brojne prepreke u izvrSnom djelovanju (prije svega po pitanju budzetskih linija iz kojih pomenute
medicinske usluge treba platiti), a sve zbog nepostojanja sporazuma izmedu nadleZnih institucija - Zavoda
za izvrSenje krivicnih sankcija, Ministarstva zdravlja i Ministarstva pravde.

PruZanje medicinskih usluga zatvorenim licima na nacionalnom nivou uredeno je Zakonom o
zdravstvenoj zastiti, Zakonom o zdravstvenom osiguranju i Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Takode,
ostvarivanje medicinske zaStite i njege za zatvorena lica utvrdeno je, kao minimalni standard, dokumentom
»Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima“ koji je usvojen na kongresu Ujedinjenih
nacija 1955. godine, kao i , Evropskim zatvorskim pravilima“ iz 2006. godine. Dokumenti su donijeti u formi
preporuka od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope.

Znacajan napredak u upuéivanju zatvorenika na dijagnostiku i lijeCenje hepatitisa C uoceno je
pocetkom 2013. godine, kada je i zavrSen monitoring pruzenja zdravstvenih usluga u Zavodu za izvrSenje
krivi¢nih sankcija - Podgorica, a u okviru projekta ,Dokumentovanje krsenja ljudskih prava korisnika droga“

58 PRIJEDLOG - STRATEGIJA CRNE GORE ZA SPRECAVANJE ZLOUPOTREBE DROGA 2013-2020, februar 2013.
59 PRIJEDLOG - Strategija Crne Gore za sprecavanje zloupotrebe droga 2013-2020, februar 2013.
60 PRIJEDLOG - Strategija Crne Gore za sprecavanje zloupotrebe droga 2013-2020, februar 2013.
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ZAKONSKI OKVIR, STANDARDI I PREPORUKE

ZakonomoizvrSenjukrivi¢nih sankcijapredvidenoje ostvarivanje pravaosudenihlicanazdravstvenu
zaStitu (¢lan 42). Zakon propisuje da se prilikom javljanja na izdrZavanje kazne utvrduje zdravstveno stanje
osudenog lica (¢lan 31). Usluge zdravstvene zastite pruzaju se osudenim licima u prostorijama ustanove
(ZIKS), u specijalizovanoj bolnici, ambulanti i drugim prostorijama koje ispunjavaju uslove u skladu sa
propisima o zdravstvenoj zastiti (¢lan 43). Ukoliko ne postoje uslovi za tretiranje odredenih bolesti u Zavodu
osudeni se upucuju u ustanovu u kojoj postoje odgovarajuci uslovi. Vrijeme koje je provedeno na lijeCenju u
drugim ustanovama uracunava se u izdrZavanje kazne, kako i propisuje ovaj zakon.

Zakon o zdravstvenoj zastiti propisuje da se licima koja su na izdrzavanju kazne zatvora sredstva za
pokrivanje troskovaiz oblasti zdravstvene zastite obezbjedujuiz budzeta, kaoilicimakojima jeizrecena mjera
obaveznog ¢uvanja i obaveznog lijecenja alkoholicara i narkomana (¢lan 13, stav 10). Zakon o zdravstvenom
osiguranju propisuje pokrivanje troskova medicinske zaStite osiguranim licima u koje spadaju i lica koja su
na izdrzavanju kazne zatvora - Zakon o zdravstvenoj zastiti (¢lan 7, stav 25).

Prethodno stanje u Zavodu za izvrsenje Krivi¢nih sankcija predstavljalo je direktno krsenje zakonski
propisanih standarda zdravstvene zastite, buduci da se stanje prevalence hepatitisa B i C nije adekvatno
registrovalo sprovodenjem medicinskih pregleda po prijemu zatvorenika, kao i da se nije sprovodila
kontinuirana medicinska zastita. Dodatni problem predstavlja ¢injenica da tako visok stepen prevalence
hepatitisa B i C nije zabiljeZen odmah po prijemu zatvorenika u prostorije zavoda, te se samim tim ne moZe
utvrditi da li je visok stepen prevalence uzrokovan prenosSenjem virusa u Zavodu. Tek se pocetkom
2013. godine situacija popravlja uvodenjem znacajnih poboljSanja u sistem zdravstvene zastite u Zavodu.

Jedan od znacajnih standarda predstavlja pruzanje medicinskih pregleda i konsultacija u zatvorima
koji se odnose na prenosive bolesti. Dakle, zatvori bi trebalo da sprovode, pored dijagnostifikovanja i
tretiranja, programe prevencije koji se odnose i na virus hepatitisa B i C. U slucaju da Zavod za izvrSenje
krivicnih sankcija nema kapaciteta za pruzanje medicinske zastite i njege licima na izvrSenju kazne zatvora,
onda se ta lica upucuju u specijalizovanu ustanovu gdje mogu besplatno da ostvare neophodnu medicinsku
njegu, dok se vrijeme provedeno u specijalizovanoj ustanovi uracunava u sluZenje kazne zatvora, kako i
propisuje Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija.
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4.5. SPECIJALNA PSIHIJATRIJSKA BOLNICA U KOTORU SA SVRHOM
OBEZBJEDIVANJA SUDSKE MJERE ,MANDATORNOG LIJECEN]JE NARKOMANA"

U predstoje¢em perioduneophodnoje poboljSanje polozaja Specijalne bolnice za psihijatrijuu Kotoru
(u daljem tekstu: Specijalna bolnica) u odnosu na cjelokupni zdravstveni sistem Crne Gore. Trenutna losa
situacija je uzrokovana nedovoljnom podrskom nadleznih organa, jer i pored velikih napora menadZmenta
bolnice nisu ostvareni osnovni standardi za pruzZanje zdravstvene zaStite pacijentima. Nemar nadleZnih, te
nedovoljna finansijska podrska uzrokovali su brojne probleme - izuzetno losi uslovi Zivota za pacijente, cime
se krse njihova prava i ostvarivanje zdravstvene zastite, ali i upu¢ivanje osudenih lica u instituciju otvorenog
tipa, ¢ime se opstruira ostvarivanje pravde i ugrozava bezbjednost pacijenata i zajednice.

4.5.1. SMJESTAJNI USLOVI U BOLNICI

Smjestajni uslovi u Specijalnoj bolnici su neprihvatljivi i neophodno je znacajno ulaganje
finansijskih sredstva kako bi se zadovoljili elementarni standardi, te rijeSilo kontinuirano snabdijevanje
strujom, zamijenili dotrajali prozori i podne povrsine i obezbijedila adekvatna klimatizacija bolesni¢kih
soba. Dodatno, uzevsi u obzir zdravstveno stanje pacijenata u bolnici, prioritet mora da bude kontinuirano i
adekvatno snabdijevanje bolnice svim neophodnim ljekovima.

Smjestajni uslovi u Specijalnoj bolnici za psihijatriju ne zadovoljavaju minimalne smjestajne
standarde, a sve zbog nedostatka sredstava i neadekvatne brige od strane nadleznih organa. Suma
koju bolnica dobija od drZave pokriva samo osnovne troSkove funkcionisanja i odrzavanja - gotovo bez
mogucnosti za neke ozbiljnije i vece investicije u cilju znacajnijeg poboljSanja uslova

Pacijenti na viSegodi$Snjem tretmanu u bolnici su ve¢inom napusteni od strane porodica, tako da je
ova ustanova jedino mjesto gdje im se ne pruza samo zdravstvena zastita ve¢ i kontinuirana njega. Zbog toga
bi poboljsanje smjestajnih kapaciteta za ovu kategoriju bolesnika za nadleZne organe trebalo da predstavlja
apsolutni prioritet.

4.5.2. ,MANDATORNO LIJECENJE NARKOMANA" U SPECIJALNOJ] BOLNICI

Upucivanje lica u Specijalnu bolnicu kojima je izre¢ena bezbjednosna mjera mandatorno lijecenje
narkomana, predstavlja znacajno pitanje u okviru kojeg se ugroZzava bezbjednost redovnih pacijenata,
zaposlenih u instituciji i gradana, ali i krSe osnovni principi pravde, prava pacijenata i pravo na zdravstvenu
zaStitu.

Specijalna bolnica normativno nije dio pravosudnog sistema. Institucija je otvorenog tipa, dok je
operativno uklju¢ena u izvrSenje mjere bezbjednosti koju propisuje Krivi¢ni zakonik. Time se direktno
ugrozava sprovodenje mjere bezbjednosti - mandatorno lijeCenje narkomana koja ukljucuje upucivanje lica
u ,odgovarajucu zdravstvenu ustanovu“ - instituciju zatvorenog, a ne otvorenog tipa. Takode, Specijalna
bolnica osnovana je kao organizaciona jedinica koja pruza zdravstvene usluge korisnicima droga na nivou
uvodenja u apstinencijalnu krizu i medikamentoznu podrsku tokom iste, te kao takva nema kapacitete da
ostvari ciljeve bezbjednosne mjere. Uz to, bolnica nije predvidena za izvrSenje mjera koje propisuje Krivi¢ni
zakonik i kao takva nema adekvatne prostorne i bezbjednosne kapacitete za njihovo izvrSenje.

U radu sa korisnicima droga u Specijalnoj bolnici akcenat je na pruzanju medicinskih usluga
u deinstitucionalizovanom okruZenju, $to predstavlja jedini adekvatni okvir za pruzanje medicinskog
tretmana ovim licima.

Odjeljenje za lijeCenje bolesti zavisnosti pri bolnici sastoji se od dvije cjeline. U okviru njega se
tretira i pitanje zloupotrebe psihoaktivnih supstanci. Shodno aktivnostima, struktura i kapaciteti odjeljenja
projektovani su kako bi zadovoljili potrebe korisnika droga koji zahtijevaju tretman i koji im se pruza na
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dobrovoljnoj osnovi (projektovani kapaciteti odjeljenja usmjereni su na pruzanje medicinskih usluga u
otvorenom, deinstitucionalizovanom okruZenju).

U skladu sa slovenackim modelom koji podrazumijeva tretiranje apstinencijalne krize, za potrebe
pruzanja takvih zdravstvenih usluga projektovano je 9 kreveta, Sto je za crnogorske potrebe sasvim
dovoljno, uzimajuci u obzir da takav tretman traje uglavnom jedan, a najduze tri mjeseca. U sustini, prilikom
projekcije aktivnosti, kapaciteta i strukture odjeljenja, nije se uzimala u obzir (potencijalna) implementacija
mjere bezbjednosti - obavezno lije¢enje narkomana. Zbog toga je adekvatna implementacija ove mjere u
Specijalnoj bolnici nemoguca.

4.6. PREPORUKE ZA UNAPRJEDENJE ZDRAVSTVENE ZASTITE U ZIKS-U

Projektni timovi NVO Juventasa i NVO Centra za monitoring - CeMI kroz projekat “Dokumentovanje
slucajeva krsenja ljudskih prava korisnika droga u pravosudnom sistemu Crne Gore” dosli su do odredenih
zapazanja kada je u pitanju zdravstvena zastita u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija, te smatraju da je
potrebno preduzeti sljedece:

1. Problem: Nedovoljno razvijeni kapaciteti za pruzanje zdravstvenih usluga u zatvorima.

Cilj: Adekvatno sprovodenje Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija (¢lan 42).

Preporuka #1: U saradnji sa Institutom za javno zdravlje oformiti savjetovaliste za krvlju
prenosive infekcije sa akcentom na HIV i hepatitise B i C. Unutar savjetovali$ta bilo bi omoguceno
dobrovoljno testiranje pritvorenih i zatvorenih lica na infektivne bolesti (hepatitis B, hepatitis C
i HIV), te osigurana moguc¢nost za nastavak dijagnostike i lijecenja, ukoliko postoji medicinska
potreba, a u skladu sa vazeéim propisima Ministarstva zdravlja. Savjetovaliste bi usvojilo postojece
smjernice u radu, priznate od strane Ministrastva.

Preporuka #2: Uvesti periodi¢ne posjete (minimum dva puta mjese¢no) specijaliste infektologa
Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Preporuka #3: Nastaviti sa aktivnostima kojima se osigurava lije¢enje pritvorenih i osudenih
lica za koje specijalista infektolog, na osnovu kompletne dijagnostike, ustanovi da im je potrebna
terapija (zbog infekcije hepatitisom B, hepatitisom C ili HIV-om), a u skladu sa vaze¢im propisima
Crne Gore. Omoguciti psiholoSku podrsku licima koja poc¢nu lijecenje.

Preporuka #4: Uvesti preventivne aktivnosti sa ciljem podizanja op$te zdravstvene kulture.
U saradnji sa Institutom za javno zdravlje i nevladinim organizacijama promovisati testiranje i
tretman infektivnih bolesti.

Preporuka #5: Povecati broj zdravstvenih radnika koji su angaZovani u Zavodu za izvr$enje
krivicnih sankcija, te obezbijediti adekvatne stimulanse za angazovane medicinske radnike.

Preporuka #6: Obezbijediti nesmetan i blagovremen transport osudenika i medicinskog
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materijala. Po potrebi povecati kapacitete voznog parka Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija kako
bi se omogucio nesmetan i blagovremen transport osudenika i medicinskog materijala ka drugim
medicinskim sluZzbama van samog zavoda.

Preporuka #7: Ustanoviti djelotvorniji mehanizam izdavanja recepata i obezbjedivanja ljekova.
Obezbijediti elektronske kartone pacijenata u ZIKS-u i uvezanost medicinskih kartona u Zavodu i
van njega.

Preporuka #8: Shodno konstantaciji Komiteta ministara o evropskim zatvorskim pravilima,
da uslovi u zatvoru u okviru kojih se krSe prava lica na izdrzavanju kazne ne mogu biti opravdani
nedostatkom sredstava, neophodno je, u $to kracem roku, obezbijediti tretiranje zatvorenika u okviru
Specijalne zatvorske bolnice.

Preporuka #9: Izrada protokola kojima bi se standardizovala zdravstvena zastita i obim
zdravstvenih usluga koje se odnose na tretiranje infektivnih, progresivnih i mentalnih oboljenja.

U okviru ovoga predlaze se izrada i usvajanje protokola o tretiranju virusa hepatitisa Bi C
u zatvorima.

Preporuka #10: Oformiti, u saradnji sa Ministarstvom zdravlja i Institutom za javno zdravlje,
savjetovaliSte za mentalno zdravlje u ZIKS-u.

Problem: Nedostatak sistematizacije i fragmentisano upravljanje zdravstvenom zasStitom u
pravosudnom sistemu.

Cilj: Osigurati lakSu i sveobuhvatniju implementaciju Zakona o zdravstvenoj zastiti (¢lan 13, stav
10) i Zakona o zdravstvenoj zastiti (Clan 7, stav 25).

Upravljanje sistemom zdravstvene zastite u zatvorima trenutno je podijeljeno izmedu
Ministarstva pravde i Ministarstva zdravlja. U okviru ovog rjeSenja budzetska planiranja ne sprovode
se centralizovano $to uzrokuje budzetske nedostatke u vanrednim situacijama (kao sto je slucaj
sa registrovanjem visoke prevalence virusa hepatitisa C u KPD. Ovim se stvaraju pretpostavke za
ogranicavanje zdravstvene zastite.

Preporuka #11: Neophodno je centralizovati planiranje i upravljanje finansijskim sredstvima
koja se izdvajaju za zdravstvenu zastitu u zatvorima (na nivou Ministarstva zdravlja). Cjelokupno
planiranje i upravljanje ovim sredstvima moze biti u nadleZnosti Fonda za zdravstveno osiguranje.

Smatramo da bi ova materija trebalo da bude preciznije uredena samim zakonom ili
podzakonskim aktom.

Problem: Manjak nezavisnosti u radu medicinskog osoblja u zatvorima.

Cilj: Jacanje i kontinuirano obezbjedivanje nezavisnosti u radu medicinskog osoblja u zatvorima,
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kao dodatni mehanizam za prevenciju torture i zlostavljanja u tim ustanovama.

Izrada medicinskih izvjestaja o zdravstvenom stanju zatvorenika klju¢na je u suzbijanju
torture i zlostavljanja u zatvorima, pa je zbog toga neophodno kontinuirano obezbjedivati i
unaprjedivati nezavisnost medicinskog osoblja u zatvorima.

Preporuka #12: Obavezno pridrzavanje procedura evidentiranja traumatskih povreda koje se
prilikom pregleda uoce kod lica liSenih slobode. Osigurati obavljanje pregleda u prva 24 sata od
prijema i osigurati procedure za obavljanje pregleda u prva 24 sata nakon nastanka eventualne
traume tokom boravka u Zavodu.

Preporuka #13: Ja¢anje nezavisnosti medicinskog osoblja moZe se ostvariti kroz kontinuirano
ocjenjivanje kvaliteta i efikasnosti njihovog rada od strane organa uprave koji je nadleZan za
pitanje zdravstva, odnosno Ministarstva zdravlja. Uspostavljanjem organa na nivou Ministarstva,
koji bi nadzirao rad medicinskog osoblja u zatvorima, znacajno bi se unaprijedio kvalitet rada i, Sto
je najznacajnije, osigurala njihova nezavisnost u obavljanju posla. Pored toga, potrebno je osigurati
zastitu prava na privatnost, te onemoguciti, osim u rijetkim i objektivnim slucajevima, prisustvo
straZara prilikom pregleda zatvorenika (posebno prilikom prvog pregleda).

Problem: Neadekvatna zdravstvena zastita osoba koje pate od bolesti zavisnosti. Nedostatak
mjera prevencije predoziranja. Nedostatak programa supstitucione terapije za osobe koje nisu ovaj
program zapocele u zajednici. Nedostatak terapijskih programa. Nedostatak mogucnosti lijecenja
buprenofrinom.

Cilj: Omoguciti tretman bolesti zavisnosti u ZIKS-u u skladu sa potrebama korisnika droga.

Preporuka #14: Osposobljavanje zdravstvene sluzbe za brzo reagovanje u slu¢ajevima
predoziranja psihoaktivnim sredstvima (PAS) kod pritvorenih i osudenih lica. Uvodenjem
ove aktivnosti ZIKS bi se obavezao da izradi medicinske procedure u skladu sa postojecim
zakonodavstvom u Crnoj Gori, te specificnostima same institucije. Pored podzakonskih akata, ZIKS
bi bio u obavezi da u saradnji sa Ministarstvom zdravlja i Zavodom za hitnu medicinsku pomo¢
obavi obuku svojih sluzbenika za brzo reagovanje u sluc¢ajevima predoziranja. ZIKS bi bio u obavezi
da podatke dostavlja Institutu za javno zdravlje, a u skladu sa vazeé¢im propisima Crne Gore o
evidentiranju i prijavljivanju bolesti. Internu evaluaciju i monitoring obavljala bi medicinska sluzba
ZIKS-a, a eksternu Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ i Ministarstvo zdravlja. Zavod bi se obavezao
da u skladu sa zakonskim procedurama nabavlja potrebnu koli¢cinu medikamenata koji se koriste u
ustanovama hitne pomoc¢i u lokalnoj zajednici.

Preporuka #15: Uspostavljanje kapaciteta za brzu detoksifikaciju od psihoaktivnih supstanci
pritvorenih i osudenih lica. Otvaranje pomenute jedinice podrazumijevalo bi i uvodenje testiranja
na prisustvo psihoaktivnih supstanci svih pritvorenih i zatvorenih lica po dolasku u ZIKS, a u prva
24h boravka. Testovima bi se analizirali uzorci urina, odnosno krvi, u slucajevima kada se ne moze
precizno utvrditi ¢injeni¢no stanje, ili ako pritvoreno, odnosno zatvoreno lice, podnese prigovor
na validnost rezultata testa. U tom slucaju uzorkovanje krvi bi se obavljalo ne kasnije od 4 sata
od trenutka podnoSenja prigovora. Rezultati analize uzorka urina bi se testiranom licu saopstavali
ne kasnije od 2 sata po uzimanju uzorka, kako bi lice moglo blagovremeno da podnese prigovor,
odnosno, kako organizam ne bi sam izlucio psihoaktivne supstance. U slu¢aju potvrdnog rezultata
testa na prisustvo PAS, a po procjeni psihijatra koji ordinira u ZIKS-u, lice bi se smjestalo u jedinicu
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za brzu detoksifikaciju od PAS. Jedinica bi bila opremljena za medicinske procedure, a ZIKS bi
objedinio protokole tretmana pritvorenih i zatvorenih lica u skladu sa specificnostima bolesti
zavisnosti (prema vrsti zavisnosti, polu, trudnoc¢i i sl). ZIKS bi bio u obavezi da podatke dostavlja
Institutu za javno zdravlje, a u skladu sa vaze¢im propisima Crne Gore o evidentiranju i prijavljivanju
bolesti. Internu evaluaciju i monitoring bi obavljao psihijatar angaZovan u Zavodu, a eksternu
Institut za javno zdravlje i Ministarstvo zdravlja. ZIKS bi se obavezao da u skladu sa zakonskim
procedurama nabavlja potrebnu koli¢inu testova na prisustvo PAS u krvi i medikamenata koji se
koriste u ustanovama zdravstvene zastite u lokalnoj zajednici.

Preporuka #16: Uvodenje metadonskog odrzavanja opoidnih zavisnika koji su liseni slobode.
Poli¢nom zahtjevulicai/ili procjeni psihijatra, pritvorenomili zatvorenom bi se omogucilo uvodenje
metadonske supstitucione terapije koju bi lice moglo da nastavi u lokalnoj zajednici po izlasku iz
ZIKS-a. Lice bi se nakon odsluzenja zatvorske kazne uputilo na dalji tretman u regionalne centre u
Podgorici, Kotoru ili Beranama, a u skladu sa prebivaliStem. Uvodenjem ove vrste tretmana bolesti
zavisnosti ZIKS bi bio u obavezi da razvije podzakonska akta i medicinske protokole, a u skladu sa
postoje¢im zakonodavstvom Crne Gore, te praksom centara ove vrste u lokalnoj zajednici. Takode,
Zavod bibio uobavezidausaradnjisaMinistarstvom zdravlja obuc¢i medicinski kadarkojibiordinirao
terapiju, periodi¢no obavljao testiranje lica na prisustvo PAS u organizmu, te uskladivao terapiju u
skladu sa opstim fizickim i psihi¢kim zdravljem pritvorenog, odnosno zatvorenog lica. ZIKS bi bio u
obavezi da podatke dostavlja Institutu za javno zdravlje, a u skladu sa vaZeéim propisima Crne Gore
o evidentiranju i prijavljivanju bolesti. Internu evaluaciju i monitoring bi obavljao psihijatar koji
ordinira u ZIKS-u, a eksternu Institut za javno zdravlje i Ministarstvo zdravlja. ZIKS bi se obavezao
da u skladu sa zakonskim procedurama nabavlja potrebnu koli¢inu testova na prisustvo PAS u krvi
i medikamenata koji se koriste u ustanovama zdravstvene zastite u lokalnoj zajednici.

Preporuka #17: Uvodenje metodologije tretmana pritvorenih i zatvorenih lica sa istorijom
bolesti zavisnosti od PAS, a po ugledu na plan rada Javne ustanove za smjestaj, rehabilitaciju i
resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci. ZIKS bi bio u obavezi da prilagodi smjernice rada
sa pritvorenim i osudenim licima, kako bi metodologija bila prilagodena specificnostima ustanove.
Takode, ZIKS bi bio u obavezi da u saradnji sa Javnhom ustanovom za smjestaj, rehabilitaciju i
resocijalizaciju korisnika PAS i Ministarstvom rada i socijalnog staranja izvrsi profesionalnu
doedukaciju zaposlenih. Zavod bi bio u obavezi da podatke dostavlja Ministarstvu rada i socijalnog
staranja, a u skladu sa vazeéim propisima Crne Gore o evidentiranju o pruzanju ove vrste tretmana.
Internu evaluaciju i monitoring bi obavljao nacelnik sluzbe tretmana u ZIKS-u, a eksternu
specijalista psihijatar koji ordinira u Javnoj ustanovi za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju
korisnika psihoaktivnih supstanci.

Problem: Nemogucénost izvodenja programa edukacije u istraznom zatvoru.

Cilj: Omoguciti tretman bolesti zavisnosti u ZIKS-u u skladu sa potrebama korisnika droga.

Preporuka #18: Uvesti edukativne programe u istrazni zatvor bazirane na principima
smanjenja Stete, a u saradnji sa nadleZnim institucijama pravosudnog sistema.

Problem: Upucdivanje osudenih lica na izvrSavanje bezbjednosne mjere - obavezno lijecenje
narkomana, u instituciju otvorenog tipa, Specijalnu psihijatrijsku bolnicu u Kotoru. Losi smjestajni
uslovi u Specijalnoj bolnici.
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Upucivanje lica kojima je izrecena bezbjedonosna mjera ,obavezno lijeCenje narkomana“
u Specijalnu bolnicu, instituciju otvorenog tipa, predstavlja znacajno pitanje, u okviru kojeg se
ugrozava bezbjednost pacijenata koji tu borave na dobrovoljnom lijecenju, zaposlenih u instituciji i
gradana, ali i krSe osnovni principi pravde, prava pacijenata i pravo na zdravstvenu zastitu.

Takode, izvrSenje mjere bezbjednosti u odjeljenju Specijalne bolnice upitno je sa
medicinskog aspekta i ne zadovoljava medicinske kriterijume i principe koje propisuje mjera
bezbjednosti. Zbog toga je nepotrebno, ali i potencijalno opasno institucionalizovati osudeno lice u
odjeljenju otvorenog tipa zarad pruzanja tretmana koji se podrazumijeva i koji se moze obezbijediti
tokom izvrSenja kazne zatvora.

U praksi je uoCeno da odlaganje ove mjere, zbog ogranicenih kapaciteta Specijalne
psihijatrijske bolnice u Kotoru, utice na krSenje prava pacijenata koji su dostigli apstinenciju, a u
zakonskoj su obavezi da se lijeCe u Specijalnoj bolnici.

Cilj: Osigurati adekvatnu i smislenu implementaciju Krivicnog zakonika (¢lan 71), odnosno
obezbijediti adekvatan tretman korisnicima droga u okviru pravosudnog sistema. Poboljsati
polozaj Specijalne bolnice u odnosu na cjelokupni zdravstveni sistem Crne Gore. Na ovaj nacin bi
se prekinulo i uskradivanje, odnosno ograni¢avanje medicinskog tretmana regularnim pacijentima
bolnice.

Preporuka #19: Obezbijediti finansijska sredstva za renoviranje Specijalne psihijatrijske
bolnice u Kotoru kako bi se unaprijedili smjestajni uslovi.

Preporuka #20: Izgradnja Specijalne zatvorske bolnice predstavlja adekvatno rjesenje za
trenutnu situaciju kada je u pitanju upucéivanje lica u Specijalnu psihijatrijsku bolnicu u Kotoru na
izvrSenje mjere bezbjednosti. Ovim bi se obezbijedio adekvatan i potpun medicinski tretman ovim
licima, a sa druge strane prestalo sa ogranicavanjem tretmana redovnim pacijentima Specijalne
bolnice.

Preporuka #21: Ostvariti moguénost za preinalenje mjere obaveznog lijeenja bolesti
zavisnosti licima kod kojih je prestala potreba za izvrSenjem te mjere.

Problem: Neadekvatni programi rehabilitacije i resocijalizacije bivsih korisnika droga tokom i
nakon boravka u Zavodu za izvrSenje Krivi¢nih sankcija.

Cilj: Omoguciti adekvatne programe resocijalizacije i rehabilitacije za korisnike droga koji su
dostigli apstinenciju tokom boravka u ZIKS-u.

Preporuka #22: Povecanje broja zaposlenih sa VSS spremom (psihologa i socijalnih radnika),
a u cilju osnivanja individualnih i grupnih savjetovanja pritvorenih i zatvorenih lica sa istorijom
bolesti zavisnosti.
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Preporuka #23: Razvijanje programa doskolovavanja, te profesionalne orijentacije, doedukacije,
kao i sticanje vjestina potrebnih za povecanje Sansi za kasniju bolju reintegraciju u lokalnu zajednicu.
Ova aktivnost bi npr. podrazumijevala organizovanje kurseva o koriS¢enju racunara, stranih jezika i
sl, a diplome koje bi se dobile bile bi prihva¢ene od strane Zavoda za zaposljavanje Crne Gore. ZIKS
bi se obavezao da izradi podzakonska akta i propise potrebne za uvodenje ovog vida obrazovanja.
Takode, Zavod bi ostvario saradnju sa ZZZCG po pitanju ove aktivnosti i u saradnji sa njima zapoceo
aktivnosti. ZIKS bi se obavezao da opredijeli smjeStajne uslove, potrebne materijale, opremu i pomagala
za odrZavanje obrazovnog programa, te omogucio polaganje zavrsnih ispita. Bio bi u obavezi da podatke
Salje ZZZCG. Internu evaluaciju i monitoring programa obavljao bi nacelnik Sluzbe za obrazovanje
kadrova, a eksternu Zavod za zaposljavanje Crne Gore.

Preporuka #24: Uvodenje drustveno korisne radne terapije za ve¢i broj osudenih lica. U cilju
povecanja uspjesnosti procesa rehabilitacije, veci broj lica bi trebalo radno angazovati. Trebalo bi
oformiti radionice za izradu potrepstina, a Zavod bi ostvario dobit i na taj na¢in povecao budzet (npr.
izrada automobilskih tablica ili pak manji projekti poput izrade plasti¢ne opreme koju Crna Gora uvozi).
Potrebno je bazirati se na proizvode koje Crne Gora, usljed nedostatka proizvodaca, uvozi, i na taj nacin
omoguciti ZIKS-u da stekne samoodrzivost, odnosno da uspije da prihoduje dio budzetskih sredstava.

Cilj: Omoguciti adekvatne programe resocijalizacije i rehabilitacije za korisnike droga koji su dostigli
apstinenciju tokom boravka u ZIKS-u.
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5. PSITHOSOCIJALNA PODRSKA I ZAPOSLJAVANJE BIVSIH
ZATVORENIKA I BIVSIH KORISNIKA PSIHOAKTIVNIH
SUPSTANCI

5.1. TRENUTNO STANJE

5.1.1. OPSTE ODREDNICE RADA SA NEZAPOSLENIMA

U svakoj drustvenoj zajednici postoji jedan broj ljudi kojima je potrebna pojaCana zaStita s
obzirom na njihove li¢ne karakteristike ili Zivotnu situaciju u kojoj se nalaze. S tim u vezi, ona lica kojima
je za ukljuCenje u rad potrebna dodatna podrska i poseban strucni tretman i koja zbog razlicitih razloga
nisu konkurentna na trziStu rada, smatraju se tesko ili teze zaposlivim licima, prije svega zbog ranjivosti,
osjetljivosti i ugrozenosti usljed duze iskljucenosti iz radne sredine.

U grupe teZe ili teSko zaposlivih svrstavaju se lica sa invaliditetom, hroni¢ni bolesnici, lica sa
psihickim smetnjama, lica sa mentalnom retardacijom, dugotrajno nezaposleni, lica starija od 50 godina,
lica bez obrazovanja i osipnici, zavisnici o psihoaktivnim supstancama, lica u postpenalnom tretmanu,
pripadnici populacije Roma, Askalija i Egip¢ana (RAE), Zrtve krivicnih djela, samohrani roditelji, lica sa
kombinovanim smetnjama i tehnoekonomski viskovi.

Savremena doktrina rada sa nezaposlenim licima podrazumijeva, pored ostalog, primjenu stru¢nog
tretmana koji se naziva trijaza, a obuhvata svrstavanje lica koja traZe zaposlenje prema stepenu zaposlivosti,
odnosno eventualnim preprekama koje treba otkloniti na putu do zaposlenja.

Dakle, prilikom prijave lica na evidenciju nezaposlenih, prepoznaju se faktori koji uticu na zaposlivost
osobe i opredjeljuju njeno ukljuc¢ivanje u odgovarajuce programe aktivne politike zaposljavanja. Primjenom
trijaze, koja predstavlja polaznu osnovu za usmjeravanje prijavljenih lica na usluge profesionalnog izbora,
psihosocijalne i motivacijske podrske i osposobljavanja za ukljucivanje u rad, nezaposlene osobe mogu se
svrstati u jednu od sljedecih kategorija, i to:

* Neposredno zaposlive, koje se bez daljeg tretmana mogu usmjeriti na traZzenje odgovarajuceg
zaposlenja;

* Uslovno zaposlive, kojima je potreban dodatni tretman, odnosno uklju¢ivanje u odgovarajuce
programe pripreme za zaposlenje;

» Teze ili teSko zaposlive osobe koje imaju takve prepreke u zaposlenju da nisu primjerene za
posredovanje dok se ne rijesi njihov problem.

5.1.2. TESKO I TEZE ZAPOSLIVA LICA

U sadasnjim uslovima viSe od trec¢ine nezaposlenih sa evidencije Zavoda za zaposljavanje moze se
svrstati u neku od grupa teze ili tesko zaposlivih. Ove grupe Cine tzv. tvrdo jezgro za koje je karakteristicna
dugotrajna nezaposlenost.

Tretman prema potrebama pojedinca podrazumijeva izradu individualnog plana zaposljavanja,
baziranog na prepoznavanju potreba, interesa, moguc¢nosti i prepreka. Medutim, kada su u pitanju bivsi
zavisnici od psihoaktivnih supstanci, kao i bivsi zatvorenici, ovom zahtjevu nije lako udovoljiti.

Naime, kako iskljuCenost iz radnog okruZenja posljedi¢no znaci i iskljucenost iz Sireg socijalnog
okruzenja, ukljucivanje lica iz ovih grupa u rad i zaposljavanje predstavlja jednu od najzahtjevnijih
djelatnosti na podrucju zaposljavanja. Razlog je Sto iskljucenost moze dovesti do: pada radne kondicije,
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nedostatka radnih i socijalnih vjestina, niZe motivacije za ponovno ukljuc¢ivanje na trziste rada, lose slike o
sebi, pesimisticke usmjerenosti, nesposobnosti.

Posebno otezavaju¢u okolnost u cilju izlaZenja iz statusa nezaposlenih kod bivsih korisnika
psihoaktivnih supstanci, kao i lica koja su odsluzila kaznu zatvora, predstavlja Cinjenica $to se oni najcesce
tretiraju kao gradani drugog reda i Sto drustvo joS nije dovoljno sazrelo da ih prihvati bez stereotipa i
stigmatizacije.

Drugo, lica koja su na izdrzavanju kazne zatvora nemaju mogucnost ukljucivanja u odgovarajuce
programe, pripreme za rad i zaposljavanje, jer objektivne okolnosti sluZenja kazne ne omogucavaju redovno
ukljucivanje u programe aktivne politike zaposljavanja.

Ukoliko je lice na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju duZem od Sest mjeseci ono gubi status
nezaposlenog. Evidencija o nezaposlenom licu, u ovom slucaju, prestaje da se vodi do njegovog ponovnog
javljanja, odnosno do odsluzenja zatvorske kazne (prava i obaveze nezaposlenoog lica koje je na izdrzavanju
kazne zatvora do Sest mjeseci - miruju).

Angazovanje bivsih zatvorenika i korisnika psihoaktivnih supstanci za trazenje zaposlenja i izlaza
iz statusa nezaposlenosti predstavlja teze ostvarivu aktivnost, jer su oni primorani da se prilagodavaju
uslovima rada i zahtjevima socijalnog okruzenja koji su normirani prema potrebama i mogu¢nostima tzv.
“ostale”, konkurentne populacije. To ¢ini da prilagodavanje bude veoma otezano.

Naevidenciji Zavodazazaposljavanje dana 20.06.2012. godine identifikovanoje 29.577 nezaposlenih
lica, od tog broja 8.712 lica spada u kategoriju teZe i teSko zaposlivih, od Cega su njih 282 lica koja su bila
na izdrzavanju kazne zatvora ili se trenutno nalaze na izdrZzavanju kazne, dok njih 32 ¢ine lica sa otezanim
uslovima zaposljavanja zbog bolesti zavisnosti.

5.2. PRAVNA REGULATIVA

5.2.1. PREGLED ZNACAJNIJIH ZAKONA IZ OBLASTI PSIHOSOCIJALNE PODRSKE I
ZAPOSLJAVANJA

Zaposljavanje i rad teZe zaposlivih lica reguliSe veci broj propisa. Neki od njih su Zakon o zaposljavanju i
ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti, Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje,
Zakon o zdravstvenom osiguranju, Zakon o radu, Zakon o zdravstvenoj zastiti, Uredba o subvencijama za
zaposljavanje odredenih kategorija licai dr.

» Zakonom o zapos$ljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti (“Sl. list CG”, br.
14/10), ¢lanom 64, stav 1, tacka 11, propisano je da evidencija o nezaposlenom licu prestaje da se
vodi ako ode na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju duZem od Sest mjeseci;

» Zakonom o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje (“SL list CG”, br: 13/07; 79/08; 86/09;
78/10; 14/12), ¢lanom 6, stav 1, tacka 22, propisano je da su obveznici doprinosa za zdravstveno
osiguranje lica kojima je izrecena kazna obaveznog Cuvanja i obaveznog lijeCenja alkoholicara
i narkomana. Obveznik doprinosa za zdravstveno osiguranje za navedena lica je nadlezni organ
uprave;

*  Zakonom o zdravstvenom osiguranju (“Sl. list CG”, br: 39/04; 14/12), clanom 8, stav 1, tacka 24,
propisano je da su osiguranici lica koja su na izdrzavanju kazne zatvora, kao i lica kojima je izrec¢ena
mjera obaveznog ¢uvanja i obaveznog lije¢enja alkoholicara i narkomana;

e Zakonom o radu (“SL list CG”, br: 49/08; 29/09; 59/11), ¢lanom 76, stav 1, tacka 3, propisano je
da zaposlenom miruju prava i obaveze iz rada i po osnovu rada ako odsustvuje sa rada zbog kazne
zatvora, mjere bezbjednosti, vaspitne ili zastitne mjere, u trajanju do Sest mjeseci;

115



116

Psihosocijalna podrska i zaposljavanje bivsih zatvorenika i bivsih korisnika psihoaktivnih supstanci

Zakonom o radu (“SL list CG”, br: 49/08; 29/09; 59/11), ¢lanom 111, stav 6, propisano je da otac
djeteta moze koristiti pravo na porodiljsko odsustvo, odnosno njegu djeteta, u slucaju kada majka
napusti dijete, umre ili je iz drugih opravdanih razloga sprijeena da koristi to pravo (izdrZavanje
kazne zatvora, teZa bolest i dr);

Zakonom o radu (“Sl. list CG”, br: 49/08; 29/09; 59/11), clanom 130, stav 1, tacka 2, propisano je
da zaposleni moZe biti privremeno udaljen (suspendovan) sa rada ako mu je odreden pritvor; tacka
3 - zaposleni moZze biti privremeno udaljen (suspendovan) sa rada ako je protiv njega pokrenut
krivi¢ni postupak zbog krivicnog djela ucinjenog u radu ili u vezi sa radom;

Zakonom o radu (“SL list CG”, br: 49/08; 29/09; 59/11), ¢lanom 139, stav 1, tacka 4, radni odnos
prestaje po sili zakona ako nezaposleno lice zbog izdrzavanja kazne zatvora mora biti odsutno sa
rada duZe od Sest mjeseci, danom stupanja na izdrzavanje kazne; tacka 5 - ako mu je izrecena mjera
bezbjednosti, vaspitna ili zaStitna mjera u trajanju duZzem od Sest mjeseci i zbog toga mora da bude
odsutan sa rada - danom pocetka primjenjivanja te mjere;

U skladu sa ¢lanom 3, stav 1, tacke 13 i 14 Pravilnika o obliku i sadrZini jedinstvene prijave za
regrutaciju poreskih obveznika, obveznika doprinosa i osiguranika u centralni registar (“SI. list CG”,
br: 10/2010 i 32/2010) Zavod za izvrsenje krivicnih sankcija je obavezan da podnese prijavu za
registraciju doprinosa za obavezno socijalno osiguranje za lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne
zatvora, dok ustanove za smjestaj i obavezno cuvanje i lijeCenje alkohiolicara i narkomana podnose
prijavu za lica kojima je izreCena mjera obaveznog Cuvanja i obaveznog lijeCenja;

5.2.2. ZAKLJUCCI U VEZI SA PRAVNOM REGULATIVOM

Nezaposlena lica koja su na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci gube status
nezaposlenih lica, time i ostvarivanje prava iz osiguranja od nezaposlenosti, ¢ime prestaju i sve
obaveze Zavoda prema ovim licima do ponovnog prijavljivanja;

Nezaposlenim licima koja su na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju do Sest mjeseci miruju prava i
obaveze po osnovu nezaposlenosti;

Lice u radnom odnosu koje je na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci ili ako
mu je izreCena mjera bezbjednosti, vaspitna ili zastitna mjera u trajanju duzem od Sest mjeseci,
radni odnos prestaje po sili zakona;

Licu u radnom odnosu koje je na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju do Sest mjecesi miruju prava
i obaveze iz rada i po osnovu rada, ako odsustvuje sa posla zbog kazne zatvora, mjere bezbjednosti,
vaspitne ili zaStitne mjere, u trajanju do Sest mjeseci;

Obveznik doprinosa za zdravstveno osiguranje lica kojima je izrecena kazna obaveznog ¢uvanja i
obaveznog lijeCenja alkoholicara i narkomana je nadlezni organ uprave;

Lica koja su na izdrzavanju kazne zatvora, kao i lica kojima je izreCena mjera obaveznog ¢uvanja i
obaveznog lijeCenja alkoholicara i narkomana su osiguranici zdravstvenog osiguranja;

U navedenim zakonima se nigdje eksplicitno ne izdvajaju zavisnici od psihoaktivnih supstanci, kao
ni lica u postpenalnom tretmanu, u smislu njihove psihosocijalne podrske i stimulisanja njihovog
zaposljavanja;
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5.3. PRIJEDLOZI ZA UNAPRJEDENJE POLITIKA PSIHOSOCIJALNE PODRSKE 1
ZAPOSLJAVANJA ODREDENIH KATEGORIJA IZ GRUPE TESKO ZAPOSLIVIH LICA

* Jacanje saradnje organizacija i institucija, zdravstva, invalidskog i penzijskog osiguranja, socijalne
zastite, nevladinih organizacija u oblasti psihosocijalne podrske i zaposljavanjalica koja se nalaze na
izdrzavanju kazne zatvora i lica kojima je izre¢ena mjera obaveznog ¢uvanja i obaveznog lije¢enja;

* Ukljucivanje svih zainteresovanih strana od kojih se ocekuje kreiranje politike, izrada zakonske
regulative i realizacija odgovarajuc¢ih mjera u oblasti psihosocijalne podrske i zaposljavanja lica
koja se nalaze na izdrZavanju kazne zatvora i lica kojima je izrecena mjera obaveznog ¢uvanja i
obaveznog lijeCenja;

*  Potrebno je sagledati pravnu regulativu i dati predloZena rjeSenja izmjena i dopuna zakona u oblasti
psihosocijalne podrske i zaposljavanja lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora i lica kojima
je izreCena mjera obaveznog cuvanja i obaveznog lijecenja;

»  Konceptualno, definisane su doktrina i tehnologija rada sa teze zaposlivim licima kao integralni dio,
ili podsistem opste doktrine pruzanja kvalitetnih usluga nezaposlenim licima, ali nije oblikovana
tehnologija rada sa odredenim grupama iz ove kategorije lica, u ovom slucaju - bivsih korisnika
psihoaktivnih supstanci i bivsih zatvorenika.

Posebno je vazno naglasiti da za ovu kategoriju lica sama psihosocijalna podrska nije dovoljna, te da
su potrebni i programi koji pospjesuju njihovo ukljucivanje na trziste rada, odnosno, koji preferiraju njihovo
zaposljavanje uz odgovarajuce stimulacije.

5.4. PRIJEDLOZI ZA UKLJUCIVANJE BIVSIH ZATVORENIKA 1 BIVSIH
KORISNIKA PSIHOAKTIVNIH SUPSTANCI NA TRZISTE RADA

1. OBEZBJEDIVANJE USLOVA ZA IZVODENJE PROGRAMA RAZVOJA KARIJERE ZA VRIJEME TRAJANJA
KAZNE

U cilju povecanja stepena zaposlivosti lica u postpenalnoj obradi trebalo bi da budu informisana ve¢
za vrijeme sluzZenja kazni o problemima zaposljavanja. Iako su uslovi pod kojima se kazne sluze specifi¢ni,
informacije o dinamici trziSta rada, ponudi i potraznji radne snage i moguc¢nostima osposobljavanja i
pripreme za zaposlenje, trebalo bi da budu dostupne veé oko Cetiri mjeseca prije izlaska iz zatvora. Tako bi
se u otvorenom drustvu ta lica mogla $to uspjesnije ukljuciti u socijalnu i radnu sredinu.

Takode, pohadanjem programa psihocijalne rehabilitacije, ucenjem tehnika i metoda trazenja posla,
i to za vrijeme trajanja kazne, svakako da doprinosi povecanju stepena zaposlivosti lica iz ove kategorije.

Konkretan prijedlog u ovom slucaju mogao bi da se odnosi na otvaranje karijernih centara i
odrzavanje seminara za upravljanje karijerom za vrijeme sluzenja kazne zatvora.

2. OBEZBJEDIVANJE USLOVA ZA FORMIRANJE ZASTICENOG TRZISTA RADA

Trziste rada se uslovno moze podijeliti na zasticeno trziste rada, gdje se pod povoljnijim uslovima
(simulirana radna situacija, rezervisani prigodni poslovi, povoljna radna sredina...) osposobljavaju i
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zaposljavaju pripadnici ranjivih grupa, i otvoreno trziste rada, koje funkcioniSe prema trzisnim uslovima.

U cilju ostvarivanja povoljnijih mogu¢nosti i uslova napredovanja pojedinaca u smislu postizanja
Sto boljih radnih rezultata, poZeljno je da se pojedinac Sto prije, nakon postizanja radnih rezultata koji
odgovaraju zahtjevama trzista, ukljuci u otvoreno trziste rada i uobic¢ajenu radnu sredinu. Brzim prelaskom
iz jedne sredine u drugu pojedinac ne gubi radne navike, ostaje u dobroj radnoj i psihofizickoj kondiciji.
Znacaj obezbjedivanja uslova za formiranje zasSticenog trzista rada ogleda se u tome $to kada ukljucivanje u
redovno trziSte rada ne uspije, pojedinac to ne smatra tragi¢nim, jer se, nakon neuspjelog pokusaja, odmah
vraca u ve¢ poznatu, zasti¢enu, radnu okolinu, gdje se osjeca prihvacenim i sigurnim.

Projekat izgradnje i postavljanja u funkciju Centra za radnu integraciju, koji je u toku 2008. godine
inicirao Zavod za zaposljavanje, predstavljao je model obezbjedivanja uslova za formiranje zaSti¢enog trzista
rada. Medutim, projekat je u toku 2011. godine obustavljen zbog odredenih administrativnih procedura i
nedostatka finansijskih sredstava.

3. PODSTICANJE POVOLJNOSTI PREDUZETNISTVA

S obzirom na to da je Zavod za zaposljavanje osposobljen za realizaciju psihosocijalnih programa,
odnosno pruzanje usluga u okviru posrednicke funkcije, i koje imaju za cilj podsticanje i usmjeravanje
profesionalnog razvoja pojedinaca, nezaposleni u ovim ciljnim grupama mogu biti adekvatno tretirani.
Medutim, to je samo prvi korak, dok je drugi - traZenje zaposlenja i obuka za ukljucivanje u rad teZe ostvariv,
posebno Sto u postoje¢im okolnostima nije realno ocekivati da se, u ve¢em obimu, u teku¢im prijavama
slobodnih radnih mjesta, obezbijedi posredovanje u zaposljavanju ovih ili drugih lica. Upravo zbog toga
mogucnosti koje pruzaju razliciti oblici preduzetnistva u socijalnoj ekonomiji predstavljaju Sansu za njihovo
radno angazovanje u razli¢itim djelatnostima, odnosno na poslovima koji su za njih primjereni.

4. STIMULISANJE POSLODAVACA

Bivsi korisnici psihoaktivnih supstanci i lica u postpenalnom tretmanu nisu popularni na trzistu
rada. Takode, vec¢ina poslodavaca je netolerantna prema njima, te je poZeljno iznaci odgovarajuc¢e modele za
stimulisanje poslodavaca u cilju zaposljavanja ovih kategorija lica.

*  Predstavljanje primjera dobre prakse trebalo bi da bude jedna od znacajnih aktivnosti na polju
stimulisanja poslodavaca da zaposljavaju lica iz ove kategorije. Poslodavcima bi trebalo predstaviti
primjere dobre prakse, da osobe u postpenalnoj obradi mogu biti sposobni i kvalitetni radnici;

»  Utvrdivanje poreskih i drugih olaksica za poslodavce u cilju podsticanja zaposljavanja lica iz ove
kategorije predstavlja jedan od izazova na putu veéeg ukljucivanja bivsih korisnika psihoaktivnih
supstanci i lica u postpenalnom tretmanu;

Utvrdivanje poreskih i drugih olakSica za poslodavce u cilju podsticanja zaposljavanja lica
koja se smatraju teZe zaposlivim nije regulisano na duzi rok, ve¢ se primjenjuje Uredba o subvencijama
za zaposljavanje odredenih kategorija lica (“Sl. list CG”, br. 11/12) koja vaZi do 31. decembra 2014.
godine.

Subvencije po ovoj Uredbi moZe koristiti poslodavac koji zaposli: lice sa najmanje 40 godina Zivota;
Rome, Askalije i Egip¢ane; lice koje se nalazi na evidenciji Zavoda duze od pet godina; lice koje je zaposleno na
izvodenju javnih radova; lice na neodredeno vrijeme nakon obavljenog pripravnickog staza; lice za ¢ijim je radom
prestala potreba (tehnoekonomski viskovi), a nalazi se na evidenciji Zavoda; lice koje je zaposleno radi obavljanja
sezonskih poslova; nezaposleno lice sa preko 25 godina staza, a koje je korisnik novc¢ane naknade. Prema ovoj
uredbi poslodavci koji zaposle ova lica ne placaju doprinose za obavezno socijalno osiguranje i naknade za
korisc¢enje komunalnih dobara od opsteg interesa na zarade zaposlenih, kao ni porez iz zarade zaposlenog.
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Dakle, u navedenoj Uredbi nigdje se eksplicitno ne izdvajaju bivsi zatvorenici i zavisnici od
psihoaktivnih supstanci, kao ni lica u postpenalnom tretmanu, a u smislu njihovog zaposljavanja putem
stimulisanja poslodavaca.

5. RAZVIJANJE I OBEZBJEDIVANJE USLOVA ZA FINANSIRANJE PROGRAMA JAVNIH RADOVA

Zakonom o zapoSljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti (“Sl. list CG”, br.
14/10), ¢lanom 7, stav 1, tacka 6, javni radovi se definiSu kao jedni od poslova.

Osnovni ciljevi programa javnih radova su: kreiranje novih radnih mjesta i ukljucivanje nezaposlenih
lica u rad, oCuvanje i razvijanje radnih sposobnosti; obezbjedivanje socijalne uklju¢enosti nezaposlenih
osoba; povecanje radnih potencijala, nivoa znanja, sposobnosti i vjeStina nezaposlenih osoba.

Javni radovi su prvenstveno namijenjeni dugotrajno nezaposlenim i nezaposlenim osobama kod
kojih je primijeceno opadanje radnih sposobnosti i upravo oni mogu biti model za kreiranje programa
zaposljavanja bivsih korisnika psihoaktivnih supstanci i lica u postpenalnom tretmanu.

Primjer dobre prakse u cilju podsticanja zaposljavanja bivsih korisnika psihoaktivnih supstanci
predstavlja javni rad “Podrska klijentima u okviru vaninstitucionalnog tretmana” koji je realizovan u saradnji
Javne ustanove za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci i Zavoda za
zaposljavanje.

U toku 2011. godine posredstvom ovog javnog rada angazovanje je ostvarila jedna osoba, dok je i u
toku 2012. radno angaZovanje ostvarila, takode, jedna osoba.

AngaZovanje klijenata u okviru pomenutog javnog rada podrazumijevalo je ucestvovanje u grupnim
terapijama koje sprovode strucna lica, asistiranje tokom sprovodenja i organizovanja sportskih aktivnosti.

5.5. ZAKJUCAK

DosadaSnja iskustva u primjeni savremene tehnologije rada u pruZanju usluga pojedinim
kategorijama teZe zaposlivih grupa pokazuju da je Zavod za zapoSljavanje osposobljen za realizaciju
programa koji su namijenjeni edukaciji lica za trazenje zaposlenja, psihosocijalnoj i motivacijskoj podrsci
licnom razvoju, savjetovanju kod izbora, odnosno, promjeni zanimanja ili zaposlenja. Medutim, za sloZenije
programe namijenjene teze zaposlivim licima, bilo da imaju pretezno edukativni ili rehabilitacioni karakter,
kao i oni programi za psihosocijalnu i motivacijsku podrsku, Zavod nije osposobljen, niti je opravdano
njegovo prilagodavanje za takvu ulogu. Umjesto toga, Zavod moZe u skladu sa svojim moguc¢nostima da
inicira i, u pocetnoj fazi, pruza podrsku formiranju odredenih programa i specijalizovanih organizacija u
razliCitim oblicima svojine.

Rad sa teZe zaposlivim grupama je zbog specificnosti korisnika usluga veoma osjetljiv sa aspekta
finansiranja. Naime, finansiranje ovih programa predstavlja jedan od najvecih izazova posebno u uslovima
krize, kada su sredstva kojima raspolaZe Zavod za zapoS$ljavanje u znacajnoj mjeri ogranicena.
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6. PRIMJERI SLUCAJEVA KRSENJA LJUDSKIH PRAVA PREMA
IZJAVAMA KORISNIKA DROGA

Uvod

Nevladina organizacija Juventas je za potrebe projekta IstraZivanje sluc¢ajeva krsenja ljudskih prava
korisnika droga u pravosudnom sistemu Crne Gore u periodu novembar 2011 - maj 2012. godine sproveo
115 struktuiranih ,ulaznih” (terenskih) intervjua i 56 dubinskih polustruktuiranih intervjua sa korisnicima
droga. Bazu za odabir intervjuisanih predstavljali su korisnici droga koji su dobijali socijalnu i zdravstvenu
zaStitu kroz program Smanjenja Stete u Juventasu, kao i osobe koje se nalaze na rehabilitaciji u Javnoj ustanovi
za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju u Podgorici. Kada su u pitanju ,ulazni“ intervjui, jedini kriterijum
pri odabiru bio je da je osoba u duzem periodu aktivni korisnik droga ili je trenutno u procesu rehabilitacije,
te da je voljna da ispuni upitnik sa Juventasovim terenskim radnikom/com. Kako je istrazivanje uradeno na
populaciji klijenata kojima Juventas pruza usluge, bez prethodno pripremljenog statistickog uzorka, podaci
dobijeni putem terenskih intervjua se ne mogu smatrati reprezentativnim na populaciji korisnika droga,
ali daju dobre indicije o poStovanju prava ove populacije. Dubinski intervjui su radeni sa onim korisnicima
droga kod kojih je u ,ulaznom" intervjuu evidentirano krsenje prava. Dubinski intervju imao je za cilj da
istrazi moguce obrasce diskriminacije korisnika droga u pravosudnom sistemu, opiSe slucajeve krsenja
prava i odredi oblasti posebne osjetljivosti prava korisnika droga u pravosudnom sistemu. Pored intervjua,
za period od novembra 2011. godine do maja 2012, 780 klijenata je ostvarilo usluge u okviru Juventasovog
programa “Smanjenja Stete”, odnosno u okviru Dnevnog centra za aktivne korisnike droga u Podgorici ili
putem kontakta sa terenskim radnicima/cama. Kad god je bilo moguée komunicirano je sa klijentima o
njihovim iskustvima koji se odnose na rad policije.

U okviru intervjua bavili smo se razli¢itim pitanjima koja se odnose na rad policije, a koja ukljucuju:

a) Prikupljanjeinformacija od gradana: postupanje policijskih sluzbenika u skladu sa ovlas¢enjima;
upotrebassile; vrSenje torture nad korisnicima droga; nehumani tretman, koji ukljucuje skidanje
odjece na ulici od strane policijskih sluzbenika.

b) HapSenje: postupanje policijskih sluzbenika u skladu sa ovlas¢enjima; upotreba sile od strane
policijskih sluzbenika; fizicko zlostavljanje; psihic¢ko zlostavljanje; emotivno zlostavljanje, koje
ukljucuje ucjenu i prijetnje porodici korisnika droga; nehuman tretman, nazivanje pogrdnim
imenima, uskraéivanje medicinskog tretmana i medicinskog supstitucijskog tretmana.

¢) Uzimanje uzorka DNK-a i kori$¢enje metode poligrafa.

Podaci prikupljeni tokom sprovodenje intervjua opisuju pretezno iskustva korisnika droga u
periodu od 2002. do 2012. godine. Prema podacima koje smo dobili iz intervjua najznacajnija kr§enja prava
su se deSavala prije 2006. godine, dok je u periodu nakon 2006, zabiljeZen trend sve veceg poStovanja
ljudskih prava i ispunjavanja standarda od strane policije, a narocito u poslednje dvije godine. Usvajanjem
novog Zakonika o krivicnom postupku znacajno su suzene nadleznosti policije, posebno u istraznom
postupku, pa je time smanjena i moguénost kr§enja prava i neispunjavanja propisanih standarda od
strane policije. Medutim, analiza pokazuje da i nakon izmjena Zakona postoji prostor za kr§enje prava
od strane policije, posebno u dijelu sprovodenja operativnih radnji i primjeni ovlaS¢enja u izvidaju.

Vazno je napomenuti da su uocena krsenja prava prilikom hapsenja i zadrzavanja lica u policijskoj
stanici znacajno narusavali povjerenje lica u instituciju policije. Nakon usvajanja novog Zakonika o krivicnom
postupku policija nema pravo na saslusavanje osumnjicenog, osim uz odobrenje drzavnog tuZioca, a
uz pristanak osumnjicenog i prisustvo branioca. Takode, policija od lica, u svojstvu gradanina, prikuplja
informacije, jer nema pravo da ga saslusava ako ga je pozvala kao gradanina. Istovremeno, zakonskom
promjenom delegiranja nadleznosti nad postupkom izvidaja tuzilastvu dodatno je suzena moguénost
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krSenja prava i standarda. Medutim, razlic¢ite forme psihickog i fizickog zlostavljanja, iako dominantne u
proslosti, negativno uti¢u na povjerenje, kako korisnika droga, tako i drugih lica u institut policije, ¢ime se
oteZava ostvarivanje prava i pravde. Ovo je od posebnog znacaja jer korisnici droga predstavljaju znacajan
izvor operativnih podataka za policiju kada je u pitanju suzbijanje pustanja u promet i krijumcarenje droga.

VaZna napomena: Svi opisani slucajevi predstavljaju percepciju korisnika droga koji su
svoja iskustva podijelili sa istrazivackim timom. Istrazivacki tim nije imao kapacitet da istraZuje
tacnost navoda svih pojedinih slucajeva, te se opisani slucajevi moraju posmatrati sa odredenom
dozom opreza. Ipak, opisani slucajevi navode na zakljucak da se prekoracenje duznosti i krsenje
prava korisnika droga u postupanjima policije, tuzilastva, sudstva i pri izdrzavanju kazne desavalo
u prethodnom periodu.

6.1. SiZe normativnog okvira - Napomene i sugestije

Da bi se obradeni slucajevi, zbog razlic¢itosti trenutka kada su se desili i kolokvijalnog izraZavanja
ispitanika, mogli potpunije pratiti, u ovom dijelu je prezentovan normativni okvir, kao i data razjasnjenja
pojedinih instituta i njihovog medusobnog odnosa.

Normativni okvir koji obuhvata obradene slucajeve moZe se podijeliti na period do marta 2004.
godine i nakon toga. Naime, u skladu sa odredbama Ustavne povelje SCG zakonodavna nadleznost za krivi¢ni
materijal prelazi na drzave Clanice. Prije toga je postojao jedinstveni zakon iz 1976. godine.

e Zakonom oKrivicnom postupkuiz 1976 (“Sl.listu SFR]"br.4/77,36/77,14/85,26/86,74/87,
57/89, 3/90 i “SL list SR]” br. 27/92, 24/94, 13/01) u dijelu tretiranih prava istrazivanjem,
okrivljenom (ovaj zakon nije poznavao termin osumnjic¢eni) su se garantovala sljedeca prava:

1. Okrivljenom Ce se saopstiti zasto se okrivljuje i osnovi sumnje koji stoje protiv njega, pa Ce se pitati
Sta ima da navede u svoju odbranu, a saopsti¢e mu se da nije duzan da iznese svoju odbranu niti da
odgovara na postavljena pitanja.

2. Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca koga sam izabere iz reda
advokata. Nije postojala obaveza policije da ga upozna sa ovim pravom! Ako okrivljeni sam ne
uzme branioca sud ¢e radi osiguranja odbrane postaviti okrivljenom branioca kad je to odredeno
ovim zakonom. Okrivljenom se mora osigurati dovoljno vremena za spremanje odbrane.

3. Zabranjeno je i kaznjivo od okrivljenog ili od drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati
priznanje, odnosno kakvu drugu izjavu.

Zakonom je okrivljeni definisan kao lice protiv koga se vodi istraga ili protiv koga je podignuta
optuZnica, optuzni prijedlog ili privatna tuzba. Lice koje je bilo u poziciji osumnji¢enog (osumnjiceni je
lice prema kome je nadleZzni drzavni organ preduzeo neku radnju zbog postojanja osnovane sumnje da je
ucinilo krivicno djelo, a u odnosu na koje jos nije donesena naredba o sprovodenju istrage, niti je podnesena
neposredna optuznica - ¢l. 22. st. 1. t¢. 1. Zakonika 2009) prema vazZecem zakoniku nije imalo gore navedena
prava okrivljenog.

Zakonom nije bilo predvideno ni pravo na telefonski poziv.
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Policija je imala pravo liSenja slobode do 24 sata, kao i odredivanje pritvora do tri dana ukoliko
postoje osnovi za to. O odredivanju pritvora organ unutrasnjih poslova je bio duZan da odmah obavijesti javhog
tuZioca, odnosno istraznog sudiju, koji moZe zahtijevati da mu organ unutrasnjih poslova odmah sprovede
pritvoreno lice.

e Zakonik o krivicnom postupku iz 2003. bio je u primjeni od 17. marta 2004. godine i sve
do donoSenja Zakonika o krivicnom postupku 2009, odnosno dana kada je pocela njegova
primjena 1. septembra 2011. godine.

Stupanjem na snagu Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore (Sl. list br. 71/2003) i pocetkom
njegove primjene (17. mart 2004. godine), u dijelu tretiranih prava istrazivanjem, osumnjicenom se
garantuju sledeca prava:

1. Upoznavanje sa pravima - Lice liSeno slobode od strane nadleZznog drZavnog organa mora
biti odmah obavijesteno, na svom jeziku ili na jeziku koji razumije, o razlozima liSenja slobode
i istovremeno upoznato da nije duzno nista da izjavi, da ima pravo da uzme branioca koga sam
izabere, da zahtijeva da se o liSenju slobode obavijesti lice koje sam odredi (Cl. 5).

2. Trajanje liSenja slobode - Nakon liSenja slobode policija je duzna lice liSeno slobode bez odlaganja
sprovesti istraznom sudiji prema Zakoniku 2003. godine, odnosno drZavnom tuZiocu prema
Zakoniku 2009. Period odlaganja je dozvoljen ne viSe od 8 sati (prema Zakoniku 2003), odnosno 12
Casova (prema Zakoniku 2009). Ukoliko ne bude sprovedeno u datom roku uhapseno lice mora biti
pusSteno na slobodu. Lice liSeno slobode uziva sva prava garantovana u prvoj tacki i o istim mora
biti odmah upoznato.

3. Razlike izmedu liSenja slobode, zadrzavanja i pritvora - Kada su u pitanju ove radnje treba
praviti razliku izmedu zadrZavanja, odnosno perioda od 48 sati (u ovaj vremenski okvir ulazi i
period od liSenja slobode do donoSenja rjeSenja o zadrZavanju) koji mora biti pracen rjeSenjem o
zadrzavanju, i liSenja slobode i pritvora.

LiSenje slobode je ogranicenje kretanja, u smislu usmjeravanje kretanja lica i onemogucavanja
njegovog bjekstva. Ova radnja moZe trajati koliko je neophodno da lice preduzme odredenu
procesnu radnju, dok je zadrzavanje ogranicCenje kretanja u kratkom vremenskom periodu. I kod
liSenja slobode i kod zadrZavanja moraju postojati osnovi koji su predvideni za odredivanje pritvora.

LiSenje slobode se vrsi samoinicijativno od strane policije ili po naredbi istraznog sudije (ZKP 2003)
odnosno drzavnog tuZioca (ZKP 2009).

Zadrzavanje lica je prema Zakoniku iz 2003. bilo u nadleZnosti policije. Zakonikom iz 2009. godine
ovlas¢enje da osumnjicenog zadrzi ima iskljuc¢ivo drZzavni tuzilac. U oba slucaja osumnjiceni mora
imati branioca ¢im se donese rjeSenje o zadrzavanju (obavezna odbrana).

Mjeru procesne prinude - pritvor moze izreci iskljucivo sud.

LiSenje slobode i zadrzavanje je prevashodno u vezi sa sluzbenim prostorijama policije (prostorije
za zadrzavanje), a pritvor isklju¢ivo u vezi sa pritvorskim jedinicama ZIKS Spuz, odnosno Bijelo
Polje.

4. Zabrana mucenja - Zabranjeno je prijetiti ili vrsiti nasilje nad osumnjicenim, okrivljenim ili drugim
licem koje ucestvuje u postupku, kao i iznudivanje priznanja ili druge izjave od tih lica.

Sudska odluka se ne moZe zasnivati na priznanju ili drugoj izjavi pribavljenoj iznudivanjem,
mucenjem, necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjem. Shodno odredbama oba zakonika (2003.
i2009).



Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

6.2. SLUCAJEVI KRSENJA LJUDSKIH PRAVA PREMA IZJAVAMA KORISNIKA
DROGA

Slucajevi obuhvaceni primjenom Zakonika o krivicnom postupku iz 2003. godine i onih koji su mu slijedili.

Slucaj PG711

Mjesto: Podgorica

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode, saslusanje, policijsko zadrzavanje

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, povreda prava na odbranu ¢utanjem,
nazivanje pogrdnim imenima, nehuman tretman, fizicko nasilje

Osoba Zenskog pola je liSavana slobode dvadesetak puta, svega tri puta je, kako tvrdi, podignuta
optuznica protiv nje. Navodi da je pri jednom privodenju dobila udarac u glavu tupim predmetom od
strane policajca koji ju je prvo udario, a tek nakon toga zapoceo razgovor. Policajac je osobu poznavao od
ranije. Pri liSavanju slobode je receno da je razlog liSavanja narusavanje javnog reda i mira zbog koris¢enja
psihoaktivnih supstanci na javnom mjestu, ali u stanici policije nije receno zasto je privedena.

,Uveli su me u jednu kancelariju, pretresli me... I to su me muski policajci pretresli, Sto znam da ve¢
nekoliko godina unazad ne smije da se deSava... Muskarci inspektori, bez prisustva Zenske policajke, su me
pretresli, ostavili me u donjem vesu, pretresli me... Naravno, nisSta nisu nasli. Onda su me poceli ispitivati,
maltretirati, vezano za to Sto se desavalo prije, za taj dogadaj u kome sam ja ucestovala i za koje sam dobila
oslobadajucu. - Vraticemo mi tebe opet u Spuz, znamo mi ko si ti, znamo mi $to ti radis, narkomance! Ovakvi,
onakvi, svakakvim imenima... Zarazeni, narkomani, glibovi, tako znaci nesto, ne mogu ta¢no sad bas da se
sjetim, ali u tom kontekstu su bila ta imena.”

Nije predoceno pravo na branioca, nije predoceno pravo da se brani ¢utanjem. Nije predoceno pravo
na telefonski poziv. Osoba je provela par sati u hodniku i u kancelariji.

Slucaj PG811

Mjesto: Podgorica

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, povreda prava na odbranu ¢utanjem,
nazivanje pogrdnim imenima, nehuman tretman, fizicko nasilje

Ispitanik tvrdi da su ga skidali golog na ulici tokom zime. Tvrdi da su mu uskrac¢ivana sva prava tokom
liSavanja slobode i saslusanja: pravo da se brani ¢utanjem, pravo na telefonski poziv, pravo na branioca.

Tvrdi da su ga fizicki zlostavljali policajci u sluzbenim kolima i u kancelariji.
Nije procesuiran za djelo zbog kog je priveden.
Cesto ga privode i tvrdi da ga policajci nerijetko nazivaju pogrdnim imenima, psuju i ucjenjuju

porodicom. Tvrdi da ga je prije 15 godina istrazni sudija nazivao pogrdnim imenima, kao i da je u stanici
policije zadobio teske tjelesne povrede koje nisu dokumentovane.
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Slu¢aj PG911

Mjesto: Podgorica

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje, istrazni pritvor

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, povreda prava na odbranu ¢utanjem,
fizicko nasilje, uskraéivanje medicinskog tretmana

Muskarac tvrdi da je pretucen u zatvoru 2011. godine od strane strazara.

,5ad su me isto izbili bez ikakvog razloga. Strazari... Ali od toga nema nista. Imam mnogo vecih
prituzbi na njih. Medutim, to uglavnom zavrsi po fioka. Nide, nide ne stigne. To jedino ako nekoga stvarno,
ako mu slome nos ili tako nesto, to izade u novine, obrate paznju na to. A inace, Samaranje, palicom, oni tacno
znaju de treba da... udaranje u pleksus, po ledima, po nogama, ono, de ne ostaju toliko modrice, to je u redu,
to rade za najmanju sitnicu.”

Slucaj PG5311

Mjesto: Podgorica

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski
poziv, nehuman tretman, povreda prava na branioca, uskracivanje medicinske pomo¢i

Tvrdi da je na informativnom razgovoru 2011. godine pretrpio fizicko nasilje.

,Tukli gore u kancelariji. Kako je koji inspektor ulazio, tako su me bili, jer nisam htio da priznam
krivi¢no djelo... Sveskama, rukama, Sakama, kako god. Nekad sam bio okrenut prema zidu, pa nisam znao
ko me tuce. Ili glavom u zid i vrata. Ne znam, svakako... Nisu mi ostajali oZiljci, ali povrede jesu. Poneki put
u glavuy, boljela me glava posle toga po jedno 10-15 dana. Krvario mi je nos... Zadnji put su bili inspektori
za narkotike, oni su me udarali. Jedan, ne znam kako se zove, sa naocarima je bio, mladi inspektor. Bio sam
ovako, uz jedan zid, u ¢osak, i tu me gurao glavom i stalno udarao... Glavom su me bili o sto.”

Tvrdi da su ga svakodnevno privodili bez naloga i bez razloga, te da su maltretirali njegovu porodicu.

Tvrdi da nije bio upoznat sa razlozima privodenja, kao i da se u vecini slucajeva ispostavljalo da nije
povezan sa tim djelom, ve¢ da samo hoce da iznude priznanje za djelo koje nije pocinio.

Tvrdi da nije bio upoznat sa pravom na telefonski poziv, pravom da se brani ¢utanjem. Tvrdi da nije
imao pravo da pozove privatnog branioca, kao i da se branilac po sluzbenoj duznosti, koji mu je dodijeljen,
nije pojavljivao na rocista, te je morao sam da se branio.

Tvrdi da mu je uskraéeno pravo na toalet. Tvrdi da mu je uskrac¢ena medicinska pomoc.

Tvrdi da je bio ucjenjivan istraznim zatvorom ako ne potpise izjavu. ,Onda su mi rekli - Svi tvoji
drugovi su dali izjavu kako smo mi Zeljeli, ako ti ne das, idete svi u istragu. Moras to da potpises, rekli su, ili
istraga ili kuéa, pa izaberi sto ¢es. | onda sam potpisao. A oni su izjavu sastavili, posle kad sam c¢itao, na
osnovu izjava mojih drugova. Istu izjavu su sastavili, samo sa mojim imenom i prezimenom.”

Tvrdi da je pred sudom rekao da je bio prinuden da potpisSe izjavu, ali da to nije uzeto u obzir. Tvrdi
da olakSavajuce okolnosti nisu uzete u obzir prilikom izricanja kazne zatvora.
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Slucaj PG5511

Mjesto: Podgorica

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode

Uskracéivanje medicinske pomo¢i

Ispitanik tvrdi da mu je nakon liSavanje slobode uskra¢ena medicinska pomo¢ potrebna zbog
povreda koje je zadobio prije nego Sto je priveden.

Slucaj PG4811

Mjesto: Podgorica

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje, istrazni zatvor

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski

poziv, uskraéivanje prava na branioca, nehuman tretman, uskracivanje medicinske pomo¢i, nazivanje
pogrdnim imenima

Osoba tvrdi da nije uvijek bila upoznata sa razlozima privodenja.
Tvrdi da je pretrpjela fizicko i psihicko nasilje.

,Dolje kod njih, u garazu, maltretiranje, svakakva imena. Da priznam i Sto nisam uradio i $to jesam...
Vec¢inom de nema kamera. Bili su me po dvoje, troje... | Sakama, Samarima i pendrekom, dok nisam pao...“

Ispitanik tvrdi da su ga nazivali pogrdnim rije¢ima: , Klosaru, drogasu, narkomance, lopove, dzukelo”.

Tvrdi da su uslovi u pritvorskim jedinicama losi, nehigijenski. Tvrdi da mu nisu dozvoljavali da
Koristi toalet, uskra¢ena mu je hrana.

Tvrdi da mu je bilo uskra¢eno pravo na telefonski poziv, nije bio upoznat sa pravom da se brani
¢utanjem, niti sa pravom da ima branioca, kao i da nije bio u prilici da izabere branioca.

Tvrdi da mu je uskra¢ena medicinska pomo¢.

Tvrdi da je u istraznom zatvoru 2008. godine pretrpio fizicko nasilje.

Slucaj CT1811

Mjesto: Cetinje

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicki i psihicki zlostavljan, povreda prava na ¢utanje, telefonski poziv, na branioca, nehuman tretman,
nepruzanje adekvatne medicinske pomoci
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Osoba tvrdi da nije bila obavijeStena na prvom sasluSanju 2011. godine na Cetinju koje mu se
krivi¢no djelo stavlja na teret, da nije obavijesStena da ima pravo da se brani ¢utanjem, da angazuje branioca.
Takode, tvrdi da joj je uskra¢eno pravo na telefonski poziv.

Tvrdi da je trpjela fizicko nasilje.

,Kad su me izveli iz marice... Gura me dolje.. Ja sam mu rekao - Gurni me jo$ jedanput i vidjeces Sto
Ce se desiti... On mi je opalio Samarcinu... Ja sam se okrenuo sa lisicama put njega i onda su me oborili dolje...
Vezali su me za radijator... udario me u bubreg... Par puta... Zatvorenom pesnicom me udari u glavu... | onda
me nogom gurnuo unutra.”

Ispitanik, takode, tvrdi da mu je 2011. godine uskra¢ena medicinska pomo¢ u pritvorskoj jedinici
koja mu je bila potrebna zbog nastupajucih simptoma apstinencijalne krize. Tvrdi da je nehumano tretiran i
da mu je uskracena hrana i voda: ,Nisu mi dali ni vode, ¢ak ni vodu mi nisu dali*.

Iste godine uzet mu je DNK kada je vodena istraga oko slucaja koji je imao znacajnu medijsku
paznju, ali da mu nije saopsten razlog zbog kog mu se uzima DNK materijal. Tvrdi da je podvrgnut poligrafu
bez saopstavanja razloga za to i da o tome nije dobio nikakvu potvrdu.

Slucaj PG4611

Mjesto: Podgorica

Godina: 2011.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski poziv,
uskracivanje prava na branioca, nehuman tretman, nazivanje pogrdnim imenima

Muskarac tvrdi da su ga na informativnom razgovoru psovali i nazivali pogrdnim imenima: ,Smradu,
dZukelo, narkomanu.”

Tvrdi da je na informativnom razgovoru pretrpio fizicko nasilje od strane inspektora u civilu.

Tvrdi da nije odmah bio upoznat sa razlozima privodenja, te da nije bio upoznat sa pravom da ima
branioca, da se brani ¢utanjem i na telefonski poziv.

Slucaj PG1511

Mjesto: Podgorica

Godina: Duzi period, s akcentom na 2011.
Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko i psihi¢ko nasilje, povreda prava na branioca, povreda prava na odbranu ¢utanjem, povreda
prava na telefonski poziv, ucjenjivanje

Ispitanik tvrdi da 2011. godine nije bio upoznat sa razlogom privodenja i da nije bio upoznat da ima
pravo da se brani ¢utanjem. Takode, tvrdi da nije upoznat sa pravom na branioca i na telefonski poziv.

Tvrdi da se probudio u prostoriji za zadrzavanje sa povredom na glavi, da se ne sje¢a kako je zadobio
povredu i da mu je reCeno da je pao niz stepenice.

Tvrdi da je ranije lisavan slobode zbog krivicnog djela razbojnistvo, a od njega je zahtijevano i




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

ucjenjivan je da govori o tome ko prodaje narkotike: ,,Oni su poceli da me ispituju ko prodaje drogu... Ako
nam ne kazes ne¢emo te pustati uopste kuci, ako nam kazes, odmah c¢emo te pustiti kuci... U jednom trenutku
jedan inspektor veli - Ajde narkomance, reci to prije ili cemo te zatvoriti opet".

Tvrdi da su ga fizicki maltretirali: ,Morao sam sklekove da radim dok mi prsti nisu bili crveni... I na
zid da se rasirim skroz... I oni su me u jednom trenutku bili po ramenima... Ja sam rekao - nema Sto, ja sam
uradio razbojnistvo, a vi me ispitujete radi droge, ko ima oruZzje“.

Tvrdi da mu nisu dali da pije vodu dok ne da trazene informacije.

Tvrdi da se sa advokatom nije vidio nasamo kako bi se dogovorili o iskazu.

Takode, tvrdi da mu je inspektor prijetio da ¢e odmah zavrsiti u istrazi i zatvoru ako ne bude pric¢ao
sa advokatom onako kako mu je rekao da kaze.

»~Advokat mi je rekao da se branim ¢utanjem... Inspektor mi je bio rekao da kaZem kako je bilo i Sto,
ako to ne kazem, odmah idem u istrazni, u zatvor... A ja sam normalno kako mi je advokat rekao, tako sam i
postupio, da se branim ¢utanjem...”

Tvrdi da je bio psihicki maltretiran.

Slucaj PG3011

Mjesto: Podgorica

Godina: 2010/2011.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava na
telefonski poziv, uskracivanje medicinske pomo¢i

Ispitanik tvrdi da je psihicki i fizicki maltretiran na informativnhom razgovoru u Podgorici 2011.
godine. Tvrdi da nije bio upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem i sa pravom na telefonski poziv. Tvrdi da
mu je prilikom svakog privodenja bila uskra¢ena medicinska pomo¢.

Tvrdi da su ga vrijedali: ,Necemo da te bijemo, da ne dobijemo neku bolest od tebe”.

Tvrdi da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrzZavanje bolji nego ranije, ali da su i dalje losi.
Tvrdi da mu nije bilo uvijek omogucéeno da koristi toalet.

Takode, tvrdi da je 2010. pretrpio nehuman tretman. Kada je privoden natjerali su ga da na ulici
skine odjecu.

Tvrdi da u ZIKS-u nije dobijao adekvatnu medicinsku pomo¢.

Slucaj PG5411

Mjesto: Podgorica

Godina: 2010/2011.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava na telefonski poziv, nehuman tretman, povreda prava
na branioca, uskraéivanje medicinske pomo¢i, nazivanje pogrdnim imenima
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Muskarac tvrdi da je prilikom liSavanja slobode pretrpio fizicko nasilje.

,Bili su me Sakama i nogama. Bacili su me bili dolje, svezali su me bili za onaj radijator... Na onaj
prolaz kad su krenuli, tamo su me iSibali... Poznavalo mi se po tijelu.”

Tvrdi da mu je uskra¢eno pravo na telefonski poziv, da mu nisu dozvolili da pozove branioca. Takode,
tvrdi da mu nisu dozvolili da pozove svog privatnog branioca ve¢ mu je dodijeljen po sluzbenoj duznosti.

Tvrdi da nije bio upoznat sa razlozima privodenja.

Tvrdi, takode, da mu nije pruZena medicinska pomo¢ tokom policijskog pritvora. Tvrdi da mu tokom
boravka u pritvorskim jedinicama nije bilo dozvoljeno da primi redovnu terapiju protiv hepatitisa, tj. da mu
nisu dali da primi intreferon i da su nastavili da ga fizicki maltretiraju i nakon Sto im je rekao da je bolestan.
Samo su stavili rukavice.

,0nda sam ja rekao - Nemojte ljudi, imam hepatitis! Ali dzabe, jedan je rukavice one plasti¢ne stavio.”

Tvrdi da su mu 2010. godine u istraznom pritvoru uskratili medicinsku pomo¢: ,Nisu mi dali
terapiju za bubrege i za krizu“

Tvrdi da je u istraznom pritvoru pretrpio fizicko nasilje: ,Sprovodnicari... Prebili su me kao konja“
Nije mu ukazana medicinska pomo¢ poslije pretrpljenih batina vec¢ su ga ,samo ubacili nazad“. Tvrdi da su
mu tada slomili dva zuba.

Sluc¢aj PGNK4711

Mjesto: Podgorica, Niksi¢

Godina: 2010/2011.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje, zatvor

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, uskracivanje medicinske pomo¢i

Osoba tvrdi da 2010. nije bila upoznata sa razlozima privodenja.
Tvrdi da su je na informativnom razgovoru u Niksi¢u psihicki i fizicki maltretirati.

sJedan stari inspektor je priletio, udario me, opalio mi je Samar. Govorili su - Sad éemo da te vodimo
u Krupac, u jezero da te bacimo... Ja sam se tu nasmijao. Onda su opet poceli da me udaraju.”

Ispitanik tvrdi da su uslovi u pritvorskim jedinicama losi, nehigijenski. Da je tretman prema njemu
bio nehuman, da moraju da mole da im dozvole da koriste toalet, da je bio uskracen za hranu.

Tvrdi da mu je bila uskra¢ena medicinska pomoc.

Takode, tvrdi da mu je 2011. godine bio uskra¢ena medicinska pomo¢ u ZIKS-u: ,Nisam mogao da
dodem do doktora mjesec dana“

Slu¢aj PG610

Mjesto: Podgorica

Godina: 2010.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i sasluSanje

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, nazivanje pogrdnim imenima, nehuman
: izic) altretiranje

tman, JiZICKC




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Osoba je deset puta privodena, nikad procesuirana, i tvrdi da je uvijek privodena kako bi dala
podatke o tre¢im licima. U konkretnom slucaju, privedena je na ulici jer se nalazila u blizini kuée osobe koja
se bavi puStanjem u promet psihoaktivnih supstanci.

,Nisam bio tamo. Jesi, kazu mi, ajde skidaj se... Skinuli me, pretresli, niSta mi nisu nasli... Kako ulazi
koji od inspektora u kancelariju, neko kaze - aj ustani, udari te Sakom, Samarom, Spicom od noge po miski
od noge moje, Samatr...”

Ispitanik izjavljuje da mu nije saopSteno da ima pravo da se brani ¢utanjem, da mu nije saopsteno
da ima pravo na branioca. Takode, nije mu saopsSteno da ima pravo na telefonski poziv, niti je mogao da
Kkoristi to pravo.

,1 bila je to pri¢a 24 sata, izvodenja gore u kancelarije, spustanja u pritvor, izvodenja opet u
kancelariju, Samaranje, bio si kod toga i toga, govorili mi - Zavrsio si... da das izjavu, da potpises. Nemam ja sto
da potpisem, ni da dajem nikakvu drugu izjavu, ja sam vam rekao gdje sam bio i §to sam radio, krenuo kuci ili
od kuce...”

Prostoriju za zadrZavanje opisuje kao malu, nehigijensku, hladnu, neprijatnog mirisa. Imao je
mogucnost koriS¢enja toaleta i imao je vodu i hranu tokom trajanja zadrzavanja. Medutim, tvrdi da mu je
uskrac¢ena medicinska pomo¢ u pritvoru, odnosno onemogucen pristup prepisanoj terapiji za hroni¢nu
bolest od koje pati.

Tvrdi da ga policajci ¢esto na ulici, ili u stanici policije, vrijedaju i nazivaju raznim pogrdnim
imenima.

Sluc¢aj PG3610

Mjesto: Podgorica

Godina: 2010.

Institucija i element procesa: Istrazni pritvor

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, nazivanje pogrdnim imenima, uskracivanje
medicinske pomoci

Tvrdi da je 2010. godine u istraznom pritvoru bio fizicki maltretiran od strane komandira.

s1zbace te dolje. Izbiju te. Deset komandira, iSutiraju te nogama, palicama... Bace me u kancelariju.
Uzmu palice. Po glavi, svuda me udaraju, kazu imaju gdje da udaraju. I onda me zatvore u ¢eliju. Pa me biju i
u Celiji, kako koja smjena se mijenja, tako svi ti se iskacu...”

Tvrdi da mu nije pruzena adekvatna medicinska pomo¢: ,Doktor je rekao - Dobro je to, jak si ti
momak, treniras”,

Tvrdi da je pretrpio i psihicko nasilje: , To su te psovke i to.. Ne mogu da se izrazim. Svasta ti kazu".

Slucaj PG5610

Mjesto: Podgorica

Godina: 2010.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava na telefonski poziv, nehuman tretman
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Osoba tvrdi da je pretrpjela fizicko i psihicko nasilje na informativnom razgovoru: ,Bilo je mozda
nekih par udaraca, Samara. Ali nije niSta straSno u odnosu kako je to ranije bilo. Bilo je da na momente ugasi
svjetlo i tada me udari“

Ispitanik tvrdi da je bio uskracen za vodu i hranu, da mu nije bilo dozvoljeno da koristi toalet.

Tvrdi da je nazivan pogrdnim imenima, te da nije imao pravo na telefonski poziv.

Sluc¢aj PG1309

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko nasilje, nehuman tretman

Osoba tvrdi da je trpjela fizicko nasilje za vrijeme informativnog razgovora, nehuman tretman,
nazivanje pogrdnim imenima.

Tvrdi da nije obavijeStena o razlozima za liSavanje slobode. Tvrdi da je dobila udarac u glavu tokom
informativnog razgovora u stanici podgoricke policije.

Ispitanik dalje tvrdi da nije mogao da koristi toalet u pritvorskoj jedinici: ,Kad traZim da idem u
wec... Sacekaj minut koji, rekli bi. Cekao bih i po pola sata, 45 minuta“.

Tvrdi da su higijenski uslovi u pritvorskim jedinicama 2009. bili 1o8i i da nije bilo kreveta i ¢ebadi
za sve.

Slucaj PG109

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, policijski pritvor, zadrzavanje i liSavanje slobode, pritvor

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, fizicko i psihicko maltretiranje,
uskracivanje metadonske terapije

Ispitanik je optuzen za djelo razbojnistva. Izjavljuje da su policajci prilikom liSavanja slobode
njegovo dijete od godinu dana i Zenu izveli iz kuce iako je napolju bilo vema hladno, te da su ga ucjenjivali
hapSenjem i zatvaranjem Zene. SaopSteno mu je zbog cega je liSen slobode i policajci su pokazali potrebnu
dokumentaciju prilikom pretresa i privodenja, ali navodi da mu nije saopsSteno da moZze da se brani ¢utanjem:
,De da se kod nas brani$ ¢utanjem... Da te operu 2-3 puta onim pendrekom. Nema toga kod nas“.

Nakon privodenja navodi da mu nije omoguceno pravo na telefonski poziv. Advokat po sluzbenoj
duznosti je dodijeljen tek kad je zavrSeno saslusanje i kad je potpisao izjavu u kojoj priznaje da je pocinio
djelo koje mu se stavlja na teret. ,Na moju inicijativu da mi dovedu advokata, pitali su me - Imas li para? Ne
ja, rekoh, sad kod mene. Rekli su mi - E, ako nemas para da ga platis, kako ¢ées dobiti advokata...

Tvrdi da mu je prijeceno da ¢e mu biti uhapsena Zenu ako ne prizna djelo i da ¢e im dijete oduzeti,
odnosno lisiti dijete roditeljskog staranja.

Tvrdi da je tokom saslusanja primio viSe udaraca.
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»Tukli su me. Kad sam rekao da imam hepatitis C, automatski sam dobio udarac u jetru... Ja sam
rekao inspektoru - Nista se nije promijenilo zadnjih 10 godina. - Kako, veli, nista... Nista, rekoh, ova vasa prica
o ljudskim pravima... Pola sata nakon toga, prema izjavi intervjuisanog, zapocelo je batinjanje: ,Da bi poslije
pola sata ovaj jedan trazio maltangu iz ormara i tako me ispljaskao pendrekom po rukama, po nogama*“.

Osoba tvrdi da su je nazivali pogrdnim imenima ,klosaru, drogasu, bitango, smece".
,Degradiranje potpuno licnosti u svakom smislu, i fizicki i psihicki*.

Nakon S$to je osumniceni prihvatio da potpise izjavu, pojavljuje se advokat po sluzbenoj duznosti:
»,Na potpisivanje moje izjave u SUP, pojavljuje se ¢ovjek koga sam ja kasnije vidio na sudenju, a koji se tada
predstavio da je advokat i da je sve vrijeme bio sa mnom. Tu smo se on i ja sukobili. Ja sam mu rekao da nije
tacno, mogao si da budes onih 15 minuta... Sad ¢u vam reci jos jedno - Covjek ima pravo da kad dode advokat,
sa njim provede 10 minuta nasamo da razgovaraju... Ja to pravo nisam iskoristio, niti mi je nudeno® Istrazni
sud u postupku dodjeljuje branioca po sluzbenoj duznosti, dok se pomenuti advokat koji je prisustvovao
samo potpisivanju izjave pojavljuje u svojstvu svjedoka.

Nakon potpisivanja izjave, supruga osumnjicenog je puStena na slobodu, a njemu je odreden
policijski pritvor.

Osoba kaze da su policijske prostorije za zadrZavanje veoma neuslovne, nehigijenske, bez grijanja.
Poseban problem predstavlja dugo cekanje na koriS¢enje toaleta i nespremnost strazara da povedu
pritvorenika u toalet kad god ovaj za tim ima potrebu. Tokom pritvora mu je uskracena metadonska terapija,
iako je obavijestio policiju da je na terapiji i zahtijevao da je dobije. Zbog apstinencijalne krize reagovala je
hitna medicinska sluzba.

Nakon prijema u pritvor, odmah nakon boravka u policijskim prostorijama za zadrzavanje (koji je
trajao krace od 48 sati), osobu je u prvih 24 sata u pritvoru (istraga) pregledao ljekar koji nije u izvjestaj
unio podatke o vidljivim povredama nanesenim tokom policijskog ispitivanja. Intervjuisani tvrdi da je imao
vidljive povrede u vidu modrica na ekstremitetima.

Osobi je omogucena dalja terapija metadonom, a zatvorski ljekar savjetovao je da sa ostalim
zatvorenicima ne dijeli informaciju da je nosilac virusa hepatitis C.

Slucaj PG3109

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element rocesa: Pritvor

Fizicko maltretiranje, nehuman tretman

Osoba tvrdi da je 2009. godine u istraznom pritvoru fizicki maltretirana od strane komandira, jer je
trazila da joj se ukaze medicinska pomo¢ zbog apstinencijalne krize.

“I ja samo Sto sam korak ispruzio jedan, on mi je zalijepio Samar, po glavi me udario. Od toga udarca
sam ja glavom udario u ivi¢njak od metalnih vrata i rascijepao glavu...

Slucaj BD209
Mjesto: Podgorica, Budva
Godina: duzi period, s akcentom na 2009.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje
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Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, fizicko i emotivho maltretiranje,
nazivanje pogrdnim imenima, nehuman tretman

Ispitanik se zali da su ga policajci tukli ispred kuce tokom hapsSenja.

,Zalim se na privodenje. Iz ¢ista mira su mi upali iza zgrade. Sreli su me, pri$ao je jedan momak i
rekao da je policajac, inspektor. Ja sam se nasmijao, mislio sam da mi je drug od prijateljice. I odjedanput
samo su ulecela kola sa strane, ekipa inspektora. Samo su me spustili ispod jedne zgrade, stavili mi lisice i po
meni. - Pe droga, de droga? Pojma nemam, rekoh, o kakvoj drogi pricate? I narod se okupio. Molim vas, rekoh,
ako cete ve¢ da me bijete, vodite me u stanicu. A taman tu... Nemoj ovde komSije da me gledaju...

,Ni$ta mi nisu nasli. Poveli su me u MUP, tamo su me maltretirali, zna¢i, satima. Citavu no¢ batine, i to
gologa su me drzali. Onda je ovaj jedan inspektor stavio higijenske rukavice, kao, da se ne zarazimo, veli, od
tebe. Kao, ko zna, ja sam narkoman, imam mozda sidu, hepatitis, ne znam ni ja... I sa higijenskim rukavicama
me tuce... | po meni, ono, ¢itavo vrijeme, bez prestanka. I onda su me na kraj stavili iza vrata, i kako koji
inspektor ulazi, i tobos ono, kao slu¢ajno, nogom vrata otvara, i mene kvaka bije u rebra. Tada su mi napukla
dva ili tri rebra. Nisu bila slomljena, nego, napukla. I to je trajalo, Boga mi, to je bilo oko deset uvece do jedno
dva-tri sata.”

Osoba tvrdi da su je privodili 30-40 puta, a da su je gotovo svaki put policajci fizicki maltretirali
»makar samar, ako ne $to drugo”. Nikad nije podignuta opuZznica protiv ove osobe.

Tvrdi da nikada nije mogao da iskoristi pravo na branioca, ali da mu je od pomenutih 30-40
privodenja, par puta ponudeno da iskoristi pravo na advokata. Medutim, kada je osoba trazila da pozove svog
advokata, inspektori su tvrdili da za tim nema potrebe. Osoba tvrdi da je u veéini slu¢ajeva ipak zadrzavana
tokom noc¢i.

Ispitanik tvrdi da nikad nije dobio pravo na jedan telefonski poziv, te da nikada nije dobio tretman
hitne medicinske sluzbe iako ga je zahtijevao. Takode, Zali se na nehuman tretman u vidu uskrac¢ivanja prava
na toalet tokom trajanja policijskog pritvora.

Tvrdi da je Cesto trpio udarce pendrekom po rukama, po tabanima, jer udarci na ovim mjestima
ostavljaju najmanje vidljive tragove.

Tvrdi da su ga emotivno ucjenjivali, te nazivali pogrdnim imenima: ,Klosaru, narkomance, ulicarce,
ti si ljiga, ti niSta Covjek, ma sve najgrde... nikad me po imenu mom nisu nazvali, nego sve...".

Takode, tvrdi da mu je zaprijeceno, kao i da nikada nije otiSao kod doktora da dokumentuje
povrede i sacini izvjeStaje, te da mu je svaki put receno da je bio samo na informativhom razgovoru, bez
ikakvog izdavanja dokumentacije o istom.

Tvrdi da su ga cesto skidali u policijskim kolima ili ispred kola, iako ga ispred auta nikada nisu
skidali u potpunosti.

Slu¢aj PG409

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, fizicko i emotivno maltretiranje,
nazivanje pogrdnim imenima, nehuman tretman

Ispitanik tvrdi da po liSenju slobode nije odmah dobio pravo na advokata, na jedan telefonski poziv
i na branjenje ¢utanjem. Tvrdi da je dva dana bio vezan za stolicu u policijskoj stanici. Nisu ga tukli, ali su
vikali i nazivali ga pogrdnim imenima. Kada je dobio advokata, nije imao pravo sa njim da razgovara nasamo.




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Podvrgnut je poligrafu. Tvrdi da nije obavijeSten zasto je priveden, a nije dobio ni zabiljeSku da je podvrgnut
poligrafu.

U istrazi je imao pravo na povjerljiv razgovor sa braniocem.

Zali se na sam sudski postupak ¢ije detalje neéemo navoditi kako ne bi kompromitovali identitet
ispitanog.

Zali se da je na specijalisti¢ki ultrazvuéni pregled u ZIKS-u u periodu 2009/10. ¢ekao godinu dana.

Slucaj PG5409

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, nazivanje pogrdnim imenima

Ispitanik tvrdi da je kao stariji maloljetnik bio izloZen policijskoj torturi: ,Sa Sesnaest godina su mi
pusku stavljali u usta, lomili mi nos, udarali po tabanima...

Tvrdi da su ga 2009. godine obukli u policijski pancir da bi ga tukli preko njega.

Tvrdi da su ga fizicko maltretirali prilikom privodenja i kada nije pruzao otpor, te da ga nazivali
pogrdnim imenima (,,narkomance*).

Tvrdi da su pokusavali fizickim nasiljem da iznude priznanje da je pocinio krivicno djelo ubistvo:
»Slomili su mi nos tada, i dan danas imam oziljak tu kako su me puskom ubili..."

Tvrdi da mu je bila uskra¢ena voda i hrana, kao i da mu nije bilo dozvoljeno da koristi toalet.

Slucaj PG909

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Istrazni pritvor

Fizicko nasilje, uskracivanje medicinskog tretmana

Tvrdi da je trpio fizicku torturu 2009. godine u istraznom pritvoru. , Tukli su me u istrazi dva puta.
Istukli me... [stukli su me jednom dobro, jednom su me iSamarali.. Jednom su me ¢ak palicama (tukli), dok
je bio pretres... Momak je spavao, ja samo rekoh, nemojte... na drugom spratu... Uhvatio ga je i krenuo da ga
baci, ovako. Jer momak nije ¢uo kad su usli da je pretres... Ja rekoh, izvini, evo ja ¢u, samo polako, da ne padne
momak, mlad, dvadeset godina, nema u njega pedeset kila, bolestan, rekoh, evo ja ¢u da ga spustim... | onda
je on tu krenuo na mene palicom, da me udari u stomak. [zbacio me, onda su se ovi izredali... tu desetak njih
na mene, kako smo onda izasli, svi redom, lupa, lupa, lupa... Vratih se, sav otecen... A kome da se Zali§, nema
kome..."

Nije zadovoljan prvim pregledom u istraznom pritvoru, smatra da je neadekvatan i da nije detaljan.

Nije zadovoljan ni medicinskom uslugom u istraznom prtvoru jer nije mogao da dobije potrebnu
stomatolosku intervenciju, $to povezuje sa ¢injenicom da ima hepatitis C.
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Slucaj PG4209

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i sasluSanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski
poziv, uskraéivanje prava na branioca, nehuman tretman, nazivanje pogrdnim imenima

Osoba tvrdi da ni u jednom sluc¢aju privodenja nije bila upoznata sa pravom na branioca, da ima
pravo da se brani ¢utanjem i na telefonski poziv.

Tvrdi da je prilikom sasluSanja 2009. godine u Podgorici pretrpjela fizicko i psihicko nasilje: ,Skinu
te golog, pa pretres. Tukla su me dvojica. Sakama po stomaku najvise..."

Tvrdi da je nazivan pogrdnim imenima (,,narkomance, klosaru, lopove*“).

Slucaj BA2309

Mjesto: Berane, Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava
na branioca, povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na privatnost.

Ispitanik tvrdi da je prilikom privodenja i u policijskoj stanici pretrpio fizicko nasilje.

,Komandiri su me poveli posebno na drugi sprat i poceli da me nabadaju. Prvo Sakama u glavu,
pa kad padnem dolje, ¢izmom u glavu. Pa me usprave, pa opet Sakama u glavu. Pa opet ¢izmom u glavu ili
stomak... Poceo je da me gura, da me gurne glavom da udarim o ormar ili tako nesto, a fizicko maltretiranje
se ponavljalo vise puta.”

Tvrdi da nije upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem. Tvrdi da su ga psihicki maltretirali i prijetili
mu: “Reci mi da ti je on prodao, inace ¢u te izbaciti kroz prozor, ili ¢u ti slomiti kosti... pricaj, da te ne slomimo
sad ovde, slomi¢emo kosti u tebe, majku ti, oca ti!“.

Tvrdi da nije upoznat sa pravom da ima branioca i telefonski poziv. Tvrdi da su ga nazivali pogrdnim
imenima: ,Narkomanu, dZukelo... kloSaru jedan... pri¢aj da te ne razvalimo od batina“.

Tvrdi da su mu povrijedili pravo na privatnost.

»Telefon mi je, normalno, uzeo odmah bez pitanja. Po¢eo da ¢acka po njemu, da trazi poruke, pozive.
Javljao se na moj telefon. Dok mi je zvonio telefon, on se javljao, da vidi ko me zove...”

Tvrdi da se dodijeljeni advokat po sluzbenoj duznosti nije pojavio na prvom pretresu kod istraznog
sudije.

Tvrdi da su uslovi u pritvorskim jedinicama nehigijenski, te da medicinsku pomo¢ nije dobio kada
je i traZio.
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Slucaj PG2409

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Povreda prava da se brani éutanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava
na telefonski poziv

Osoba tvrdi da je tokom informativnih razgovora bila viSe puta psihi¢ki zlostavljana. Tvrdi da
prilikom privodenja na informativni razgovor nije bila upoznata sa razlozima privodenja, kao i da su joj
prijetili da ¢e joj ,nakaciti“ krivi¢no djelo ako ne da policiji odredene informacije.

Ispitanik tvrdi da je trpio psihicko maltretiranje od strane komandira u zatvoru prilikom primanja
metadonske terapije: ,,Ovaj komandir kaze - E, crkao da Bog da od toga“.

Tvrdi da nije bio upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem, kao i sa pravom na telefonski poziv.

KaZe da je trpio nehuman tretman u pritvorskim jedinicama i da mu nisu dozvolili da koristi toalet.
Tvrdi i da je higijenski neuslovno u pritvorskim jedinicama.

Tvrdi da je prilikom informativnog razgovora pretrpio fizicko maltretiranje: ,Kad sam bio na
ispitivanje, jedan me udario petom u prepone*.

Takode, tvrdi da je i prilikom privodenja bio fizi¢ki maltretiran: ,ZaveZu me, udaraju pendrecima. I
znas$ kako, ja sam tada intravenski bio, oni svi me udaraju po rukama, da imaju pokri¢e, mene su ruke bile
modre*,

Tvrdi da ljekarski pregled nije bio obavljen u prva 24 sata po privodenju. Tvrdi da su ga u zatvoru
strazari fizicki maltretirali, odnosno da je doslo do prekomjerne upotrebe sile: ,To nije premnogo trajalo...
pet ljudi pendrecima te istamburaju. Ja nisam 3-4 dana mogao normalno da idem*.

Sluc¢aj PG5509

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija

Fizicko i psihi¢ko maltretiranje, nazivanje pogrdnim imenima

Tvrdi da je 2009. godine pretrpio od strane policije fizicko i psihi¢ko nasilje: ,Uglavnom je to bilo
Samaranje, zavrtanje ruku®.

Tvrdi da je nazivan pogrdnim imenima: , dZukelo, narkomanu, lopove...

Slucaj NK5609

Mjesto: Niksié

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca
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Ispitanik tvrdi da je u NikSi¢u 2009. godine bio liSen slobode zbog krivicnog djela ucestvovanje u
tucii da mu je tom prilikom uskraéeno pravo na telefonski poziv, kao i pravo na branioca. Smatra da postoji
diskriminacija prema korisnicima narkotika.

Slucaj PG4109

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009/2010.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje, zadrzavanje, ZIKS, istrazni pritvor

Fizicko i psihicko maltretiranje, uskracéivanje medicinske pomo¢i, povreda prava da se brani éutanjem,
povreda prava na telefonski poziv, uskraéivanje prava na branioca, nehuman tretman

Tvrdi da je privoden 2009. godine i da je na informativnom razgovoru pretrpio fizicko nasilje:
»Razvalili su me od batina, da tako kazem, da sam padao u nesvijest dva-tri puta, zube su mi lomili*.

Tvrdi da je uskracen za medicinsku pomoc¢: ,U krizi sam bio, nisam mogao na noge da stojim. TraZzio
sam pomoc¢. Krvario sam, ruka mi je slomljena bila. TraZio sam doktora, nisu htjeli da mi daju”

Tvrdi da nije bio upoznat da ima pravo na branioca, da se brani ¢utanjem i na telefonski poziv.
Tvrdi da doktori nisu u izvjestaju naveli da ima vidljive rane po tijelu zadobijene u pritvorskim
jedinicama: ,Bukvalno nista ne napise... Jer on vidi podlive i po licu, i ispod rebara, i po butinama, svugdje

podlive vidi. Ja mu kaZem da su mi i zubi slomljeni i sve. On napiSe tamo sitnice neke“

Tvrdi da su mu 2010. godine kada je bio u istraznom pritvoru uskratili medicinsku pomo¢.

Slucaj DN4409

Mjesto: Danilovgrad

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski
poziv, uskradivanje prava na branioca, nazivanje pogrdnim imenima

Muskarac tvrdi da je prilikom sasluSanja pretrpio fizicko nasilje.

,Tukli su me nekih pola sata, 40 minuta. Tri policajca, Sakama, nogama, Samarima... Ispred pumpe
u Danilovgrad su me tukli Cetiri sata, da kazem, ¢cime smo dosli, kako smo dosli. Nogama, rukama, stavljali
su me u onaj defender, kombi njihov. Tu su me Sakama tukli. Dok su dvojica zvali tetku, trojica su me u onom
kombiju udarali u bubrege, u rebra... Onda je taj inspektor prisao, udario me nogom i tu sam se onesvijestio.
Kad su me probudili opet su me digli uz onaj defender i opet tukli.”

Tvrdi da su ga nazivali pogrdnim imenima: , kloSaru, narkomanu, psu, smrdo, dzukelo narkomanska.”
Tvrdi da nije bio upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem, sa pravom na branioca i na telefonski poziv.

Tvrdi da su tada uslovi u pritvorskim jedinicama bili losi, nehigijenski.

Tvrdi da ga ljekar nije pregledao u prvih 24 sata po dolasku u istrazni zatvor (2009. godine).
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Slucaj PG4509

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski

poziv, uskracéivanje prava na branioca, nehuman tretman, nazivanje pogrdnim imenima, uskracivanje
medicinske pomo¢i

Osoba tvrdi da su je pretresali policijski sluzZbenici ne pokazujuéi prethodno znacku. Takode, tvrdi
da su sluzbenici bili osobe suprotnog pola.

.1 tri-Cetiri momka se zalijecu, tad nisam znala ni da su inspektori, ni niSta. Odmah bacanje mene i
ovoga momka sa stepenica. Pe je gudra, de je gudra - pitali su*.

Tvrdi da je nazivana pogrdnim imenima - ,narkomance“

Tvrdi da su je na informativnom razgovoru fizicki maltretirali: ,,Opalili su mi dva Samara. Kljuevima
o glavi, da me kuckaju, i to"

Tvrdi da nije bila upoznata sa pravom na branioca, sa pravom da se brani ¢utanjem i na telefonski
poziv.

TV}‘di da su tada uslovi u pritvorskim jedinicama bili losi, nehigijenski: ,Drveni krevet, bez duseka,
bez icega. Cebe ti glibavo postavljeno”.

Tvrdi da joj nije uvijek bilo dopuSteno da koristi toalet.

KaZe da je medicinska pomo¢ pozvana tek 6 sati nakon Sto je ona trazila, kao i da nije obavljen
ljekarski pregled prva 24 sata po dolasku u istrazni zatvor.

Tvrdi da je pretrpjela fizicko nasilje u istraZznom zatvoru: ,Jedna komandirka je znala da izade na
prag, dva Samara i vrati nazad u sobu*

Tvrdi da joj je u zatvoru glavna Sefica prijetila: , 4, uvece ako ¢ujem da si traZila medicinsku pomoc,
zalupala na vrata, kunem ti se, pendrekom cu te nagrditi - rekla je".

Slucaj PG5009

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski
poziv, nehuman tretman, uskraéivanje medicinske pomoc¢i

Ispitanik tvrdi da nije bio upoznat sa razlozima privodenja.

Tvrdi da je pretrpio fizicko nasilje u pritvorskim jedinicama: ,Pucali su batinama da priznam odakle
kupujem drogu... Bili su me nogama rukama. Znali su patike da mi skinu, pa da me pendrekom biju po
tabanima“

Tvrdi da su fizickim nasiljem pokusali da iznude priznanje.
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KaZe da mu je bila uskra¢ena medicinska pomo¢: ,Kad nece$ da priznas, neces ni dobiti, ni injekciju
- kazu mi. Usluga za uslugu“.

Tvrdi da mu je uskraceno pravo na telefonski poziv, da nije bio upoznat sa pravom da se brani cutanjem.

Isti¢e da je trpio psihi¢ko nasilje, da su ga ucjenjivali. Tvrdi da su mu privodili ¢lanove porodice da
bi od njega iznudili priznanje.

Tvrdi da su i njegovog oca fizicki maltretirali: ,Otac je devet operacija imao u roku dva mjeseca...
Treba nas dvojica, ja i brat da ustanemo, da ga podignemo. Oni su ga tako digli, kao da je on momak od 15
godina“

Kaze da nije dobio sluzbenu zabiljesku na uvid prije nego Sto je potpisao, te da bi bio fizicki
maltretiran ukoliko bi je trazio.

Tvrdi da je sudenje bespotrebno odlagano.

Dalje kaZe da je u KP domu pretrpio fizicko nasilje od strane komandira: ,Dosao je, ¢ini mi se, prvi
sprat, drugi i treci, ¢itav Dom 2 - 15 komandira®“.

Tvrdi da nije dobio medicinku pomo¢ poslije dobijenih batina.

»Znam da nisam 20 dana ustao. U ¢ebe sam se povio kao dijete. Nisam mogao ni sa kreveta da
sidem. Dok nije to zaraslo, samo po sebi. Slomili su mu dva rebra. Pa, me nede i drug pomalo masirao, da bi
to proslo... Bacali su me kao vreéu.”

Tvrdi da mu nije pruzena medicinska pomoc¢ kada je bio u apstinencijalnoj Kkrizi.

Tvrdi da su batine od strane komandira dobijali ,po zasluzu“ Smatra pak da je u redu da budu
nasilni samo ako - “napravis problem, da se pobijes, ili da ti uhvate telefon, ili, ne daj BoZe, supstancu neku

Nt

da uneses”

KaZe da su sluzbenici KP doma fizicki nasrnuli na njega u prostoriji u kojoj se obavljala posjeta, i to
pred maloljetnim licima: ,Znam da nisam mogao da ustanem tri dana. Znam da nisam mogao da popijem
CaSu vode, da otvorim usta. Sav sam bio iscijepan, ¢ini mi se. Bas sam bio iscijepan”

Tvrdi da mu nije pruzena medicinska pomo¢, niti ga je sanitetska sluzba posjecivala svakog dana
kao $to je to uobicajeno.

Kaze da je 2011. godine priveden na razgovor zbog krade koju je odmah priznao, ali su inspektori
iznudili priznanje za jo$ nekoliko djela koja, tvrdi, da nije pocinio.

Slucaj PG4009

Mjesto: Podgorica

Godina: 2009.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i sasluSanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, uskraéivanje medicinske pomoci, povreda prava da se brani ¢utanjem,
povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca

Osoba tvrdi da je prilikom liSavanja slobode bila fizicki maltretirana. Tvrdi da su pred roditeljem,
koji je u loSem zdravstvenom stanju, primjenjivali silu da bi je priveli, iako se osoba prethodno prijavila i
vratila iz Srbije da bi doSla na informativni razgovor: “Pred mojom majkom su me izbacili, bukvalno, glavacki
iz kuce, bacili me pod noge i stavili mi don od ¢izama na facu“

Ispitanik tvrdi da su ga na informativnom razgovoru ucjenjivali i da su trazili od njega da prizna
djela koja nije pocinio: ,Ucjenjivali me. Drzac¢e me tu ko zna koliko, bi¢e me, maltretirace me*.




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Tvrdi da mu je bila uskra¢ena medicinska pomoc.

Tvrdi da su ga nazivali pogrdnim imenima: ,Govorili su da sam organizator gradevinske mafije, da
sam ja klosar, da sam ja dZukela jedna narkomanska, da sam ja narkoman... Inspektor mi je rekao - U stanju
sam, kretencino jedna, da te odrobijam, klosaru jedan, narkomanu®,

Govorili sumu da ¢ée pricati i Sto jeste i $to nije”

Tvrdi da nije bio upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem i da mu je bilo uskraceno pravo na
telefonski poziv.

Tvrdi da mu je prije¢eno oruzjem u toku informativnog razgovora.

»,Gadao me tim pistoljem. Sje¢am se da je bio kolt niklovani, sa drskom jednom, jer to ne moze biti
njihov pistolj, nego mu je to privatni, sigurno. Sre¢om, ja sam eskivirao taj udarac. Gadali su me stolicom.”

Tvrdi da mu nije bio dodijeljen bralilac po sluzbenoj duznosti.
Tvrdi da je pretrpio fizicko nasilje na narednom sasluSanju kada su htjeli da iznude priznanje za
djela koja nije pocinio: ,,Opalio mi je stolicu na koju sam ja sjedio, bila je bez naslona. Udario me je jedanput.

Prepadali su me rije¢ima - ubit, nagrdit, zadavit!".

Tvrdi da su uslovi u jedinicama za zadrzavanje tada bili jako losi, nehigijenski, kao i da mu je u
Kotoru 4 dana bilo produZeno obavezno lijeCenje bez obavjeStenja i razloga.

Slucaj CT3908

Mjesto: Cetinje

Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Fizicko maltretiranje, uskracivanje medicinske pomoci, povreda prava na branioca, nehuman tretman

Tvrdi da je na informativnom razgovoru 2008. godine pretrpio fizicko nasilje, da je bio vezan za
radijator i da su ga tako vezanog tukli nogama.

Tvrdi da mu je iste godine na Cetinju u policijskoj jedinici za zadrzavanje bila uskra¢ena medicinska
pomoc¢. Naime, nakon $to je dva puta dobio pomo¢, tre¢i poziv za pomoc¢ nije usliSen: ,Lupao sam na vrata...
Rekoh, trebam kod doktora. 4, veli, lupni jos jedanput, pa ¢u ja tebe ¢itavog izlupati“.

Takode, tvrdi da je pretrpio fizicko nasilje: ,Njihov inspektor za narkotike mi je prisao. Udario me
dva puta“

Tvrdi da su uslovi u jedinicama za zadrZavanje bili losi, da nije bilo kreveta i da su uslovi bili
nehigijenski.

KaZe da ga je na drugom ili tre¢em rocistu 2008. nodine, nakon Sto je reagovao na iskaz svjedoka,
sprovodnik fizicki maltretirao i prijetio mu. ,Sprovodnik je bio iza mene, povukao me pozadi, okrenuo me i
rekao mi - Progovoris li jos jednu, lobanju ¢u ti otvoriti. I sio me dolje, samo Sto me nije zakucao... Kad mi je
stavljao lisice, udario me dva-tri puta ispred sudnice. I kad mi je skidao lisice, uhvatio me za vrat, pribio me
pri zidu i udario me jedanput u stomak.”
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Slucaj PG1808

Mjesto: Podgorica

Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Zatvor

Fizicki i psihicki zlostavljan, povreda prava na ¢utanje, telefonski poziv, na branioca, nehuman tretman,
nepruzanje adekvatne medicinske pomoci

Ispitanik tvrdi da su ga 2008. godine u zatvoru tukli bez ikakvog razloga: ,Bez ikakvog razloga... Jer
je jedan rekao da sam ga ja udario Sakom... I veli, ti ¢eS da diZeS$ ovde, ti si kao mangup cetinjski, doSao ovde
da dize$ ruke na naseg kolegu, kosti ¢emo da ti slomimo... Na koga sam ja, rekoh, digao... Znas ti na koga... Pa,
reci mi na koga, kazem. Sad ¢u ti ja reci, i tu me ubio Sakom... Onda su mi stavili lisice i izlupali me nogama
par puta®.

Tvrdi damuje nakon pretrpljene fizicke torture u toku istrage, kao i u zatvoru, uskra¢ena medicinska
pomoc¢: I posle sam vidio da mi je to modro... Ja sam trazio ljekarsku pomo¢, nijesu mi je dali.

Tvrdi da je nazivan pogrdnim imenima: “Nazivali su me narkomane, kloSaru, zapamtices ti nas!*.

Tvrdi da su ga psovali i da je psihicki maltretiran.

Slucaj PG1908

Mjesto: Podgorica

Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje, policijsko zadrzavanje, istrazni pritvor

Fizicki i psihicki zlostavljan, povreda prava na telefonski poziv, na branioca, nehuman tretman,
nepruzanje adekvatne medicinske pomoci

Osoba tvrdi da u ZIKS-u i prilikom boravka u pritvorskim jedinicama nije dobila adekvatnu
medicinsku pomoc.

Tvrdi da je prilikom privodenja i tokom informativnog razgovora 2008. godine pretrpjela fizicko
nasilje: “Samarima prvo u auto, kao da me prepadnu. Samarima sve pocinje. Vidi da od Samara nema nista i
onda uzme pendrek, po ledima, pleksus, sve*.

Ispitanik vrdi da nije obavijeSten da ima pravo na branioca, pravo na telefonski poziv, pravo na
odbranu ¢utanjem od momenta liSavanja slobode.

KaZe da u policijskim jedinicama za zadrzavanje nije bilo kreveta, da su uslovi bili nehigijenski.
Tvrdi da je bio uskracen za hranu, te da nije imao pristup toaletu kad god je imao potrebu.

Istice da medicinski pregled prilikom prijema u ZIKS nije bio detaljan, kao i da su ga zatvorski
sluzbenici, ,komandiri“, tokom izdrzavanja kazne fizicki i psihicki maltretirali: ,Prebili me pendrecima, bas
me masakrirali”,

Tvrdi da su ga nazivali pogrdnim imenima: ,DZukelo, sve najgore...".




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Slucaj PG2008

Mjesto: Podgorica

Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje, zadrzavanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na branioca, povreda prava na telefonski poziv,
fizicko i psihicko maltretiranje, nazivanje pogrdnim imenima, nehumani tretman

Osoba tvrdi da je 2008. godine nisu upoznali sa pravom da se brani ¢utanjem. Takode, nije upoznata
da ima pravo na branioca i pravo na telefonski poziv.

Osoba tvrdi da je u stanici policije podvrgnuta fizickom i psihickom maltretiranju: “Psovanje, to
traje mozda neko vrijeme, i onda pocinje fizicko maltretiranje. Samari, pesnice, cupanje za kosu“

Ispitanik kaZe da su ga nazivali pogrdnim imenima - ,smradu, dzukelo®, te da su ga psovali.

Tvrdi da su uslovi u pritvorskim jedinicama bili loSi i izuzetno nehigijenski: ,Jedna prostorija je bila
sa krevetom, a jedna je bila bez kreveta, velika“

Tvrdi da su ga psihicki zlostavljali, da su ucjenjivali njegove ¢lanove porodice. Tvrdi da je prilikom
saslusanja u kancelariji bio uskrac¢en da Kkoristi toalet.

KaZe i da je ranije, 2003. godine, fizicki maltretiran u istraznom pritvoru.

Slucaj PG708
Mjesto: Podgorica
Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode, saslusanje, policijsko zadrzavanje, medicinski
pregled

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, povreda prava na odbranu éutanjem,
nazivanje pogrdnim imenima, nehuman tretman, fizicko nasilje, uskracivanje adekvatnog medicinskog
tretmana

2008. godine osoba je privedena zbog osnovane sumnje da je uCestvovala u ¢injenju teskog krivicnog
djela. Kasnije je oslobodena. Medutim, u stanici policije zadobila je povrede uslijed, kako opisuje, policijske
torture: ,Rukama su tukli. Imaju kao u ameri¢kim filmovima onaj pendrek sa dr§kom na sredini. Time su me
lupkali po nogama, po koljenima, po cjevanicama, po Sakama, ono uZasno boli, ne daj BoZe nikome. Imala
sam udarac jedan u predjelu dijafragme. Imala sam modricu jednu ogromnu, mozda jedno 20 cm u duZzinu i
10-ak cm u Sirinu. Znaci, ovako, bas na dijafragmi, od tog pendreka“

Osobi je te iste godine, kako tvrdi, uskracena i medicinska pomoc¢: ,Bila sam u krizi najstrasnijoj.
Posle dva dana, kakva je kriza. JoS isprebijana sva, strahota. Stizala je hitna pomo¢, bila je za drugog jednog
momka. A rekli su ovim straZarima dolje, u betonjerci, da mi ni slu¢ajno ne dozvole da me vidi hitna. [ kad
sam cula da je hitna dosla, kroz vrata se Cuje, otvorene su one $pijunkice male, ja sam lupala na vrata i pitala,
je li to hitna dosla. Onaj strazar je otvorio Spijunku i rekao, jeste, ali nije za tebe. I zalupio mi onu $pijunku
ispred nosa“

Uslove u prostorijama za zadrZavanje opisuje kao izuzetno nehigijenske. Tvrdi da joj nije dozvoljen
odlazak u toalet, te da je bila primorena da fizioloSke potrebe obavlja u prostorijama za zadrzavanje. Trpjela
je uvrede.
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Zatvorski doktor u istraznom pritvoru nije konstatovao povrede, tvrdi ispitanica: ,Imam izvjestaj
u kome sam bez povreda, s tim $to od ranije imam dijagnostikovan hepatitis C. Pomenula sam zatvorskom
doktoru da treba moje povrede fotografisati i da treba o tome napisati izvjestaj, koji ja planiram posle da
upotrijebim protiv sluzbenika CB. Na to mi je on rekao - VaZi, ja sad moram da idem kuci, pa cemo drugi neki
dan”.

Slu¢aj BD5508

Mjesto: Budva

Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski poziv, nehuman
tretman, povreda prava na branioca

Ispitanik tvrdi da je 2008. godine prilikom privodenja i u pritvornim jedinicama u Budvi pretrpio
fizicko nasilje kada su policajci iznudili od njega priznanje za djelo koje nije pocinio i za koje je kasnije i
osuden: “Bacili su me dolje i skakali trupacke, bukvalno trupacke, u mene. Prvo su me u wc drzali nekih dva
sata, zaklju¢anog. [ onda su me izveli, svezali za radijator u hodnik i tu su me tukli. Njih dvojica, ti inspektori
koji su me priveli, oni su me tukli tu cijelu no¢. Od nekih 23h do 8h ujutru sam bio vezan za radijator. Tu je
bilo nogama, lampama i pendrecima. Tu su me urnisali od batina“

Tvrdi da nije bio upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem, sa pravom na branioca i pravom na
telefonski poziv. Tvrdi da nije bio poucen o pravu da moze da se dogovori sa braniocem o nacinu odbrane.

Sluc¢aj PG5508

Mjesto: Podgorica

Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode

Nehuman tretman

Ispitanik tvrdi da je pretrpio nehuman tretman kada je privoden - na ulici su ga natjerali da skine odjecu.

Sluc¢aj HN4308

Mjesto: Herceg Novi

Godina: 2008.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje, policijsko zadrzavanje, istrazni pritvor

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, uskracivanje medicinske pomo¢i

Muskarac tvrdi da je u Herceg Novom 2008. godine bio fizi¢ki maltretiran, vezivan za radijator.

Tvrdi da u bolnici nisu htjeli da mu daju izvjestaj o povredama koji je traZio nakon Sto je pusten iz
policijskog pritvora.




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

KaZe da ga je ljekar pregledao u istraznom pritvoru tek 3-4 dana po dolasku.

Slucaj PG4307

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski
poziv, uskracivanje prava na branioca, nehuman tretman, uskracivanje medicinske pomoci

Osoba tvrdi da u policijskoj stanici nije bila upoznata sa pravom da se brani ¢utanjem, sa pravom na
branioca i na telefonski poziv.

Tvrdi da je na informativnom razgovoru pretrpjela fizicko nasilje: ,Tu je pocelo Samaranje,
zatvaranje. Trojica njih. Onda izvadili bejzbol palicu i udarali po rukama. Posle toga kad su videli da necu
nisSta da pricam, onda je pocelo Samaranje, pendrekom, bejzbol palicom, vodenje u celije, gasenje svjetla...
Onda su mi uleceli njih sedmoro-osmoro. U ¢eliju su ugasili svjetla i sedmoro-osmoro njih mi ulecelo. Ubili
me od batina. Posle toga su me vodili u Hitnu. Krvav sav bio. Nos mi bio slomljen tad. Posle sati po-dva, opet
su me zvali na razgovor i opet su me mlatili. Tog puta su me cCetiri puta u Hitnu vodili. Ve¢inom su me po
ledima palicom i nogama tukli®.

Ispitanik kaZe da su tada uslovi u policijskim jedinicama za zadrzavanje bili loSi, nehigijenski. Tvrdi
da su nehumano prema njemu postupali, da je bio uskracen za kori$¢enje toaleta. Takode, tvrdi da su mu

bile uskrac¢ene hrana i voda, te da su ga psihicki maltretirali i ucjenjivali.

Slucaj PG3807

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava na telefonski poziv, povreda prava
na branioca, nazivanje pogrdnim imenima, uskracéivanje medicinske pomoci

Osoba tvrdi da je odmah po privodenju na informativni razgovor pretrpjela fizicko i psihicko nasilje:
,Cim sam u$lau SUP, inspektorka mi je opalila Samarcinu. A ja, kako sam u krizi bila, tako sam pala automatski
u nesvijest. Bez ikakvog pitanja. I onda su me sjeli na stolicu i rekli - Pri¢aj sama, da te ne bi vise Samarali.
Pricaj, da te ne vodimo dolje, pa kad budes malo viSe krizirala, propricaces... A advokata ¢emo ti dovesti kad mi
budemo htjeli i ako budemo htjeli*.

Tvrdi da nije bila upoznata da ima pravo da se brani ¢utanjem, da ima pravo na branioca, pravo na
telefonski razgovor. Takode, tvrdi da su je nazivali pogrdnim imenima.

Ispitanica kaze da joj je bila uskra¢ena medicinska pomo¢ kada je prolazila kroz apstinencijalnu
krizu: ,Kumila sam na vrata i padala u nesvijest. Doktora nisu htjeli ni da zovnu*.

Tvrdi da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrzavanje bili 1osi, nehigijenski, kao i da joj nije bilo
uvijek dozvoljeno da koristi toalet.

KaZe da je u istraznom zatvoru pretrpjela fizicko nasilje od strane komandirke.
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Tvrdi da je nakon odlezane kazne na koju je bila osudena pretresao policijski sluzbenik bez razloga
i da je bio suprotnog pola.

Slu¢aj PG907

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policijsko zadrzavanje

Uskracivanje medicinskog tretmana

U policijskoj jedinici za zadrZavanje ispitanik je 2007. godine dobio pristup vodi, hrani i mogao je
po potrebi da koristi toalet. Medutim, tvrdi da mu je uskra¢en adekvatan medicinski tretman.

Sluc¢aj PG307

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, nazivanje pogrdnim imenima, nehuman
tretman, ispitivanje pod apstinencijalnom krizom

Ispitanik tvrdi da ga policija nije informisala o razlozima liSavanja slobode. Tvrdi da po privodenju
nije odmah dobio pravo na advokata, na jedan telefonski poziv i na branjenje ¢utanjem.

KaZe da je ispitivan dok je bio pod apstinencijalnom krizom i da nije dobio traZenu medicinsku
pomo¢ kako bi se izborio sa tegobama. Tvrdi da je nazivan pogrdim imenima. Boravio je u policijskim
jedinicama za zadrzavanje i tvrdi da su tamosnji uslovi nehumani.

Sluc¢aj PG5307

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje maloljetne osobe

Ispitanik tvrdi da je kao maloljetnik 2007. godine pretrpio fizicko nasilje kada su pokusavali da
iznude od njega priznanje za krivi¢no djelo krada: ,Sakama su me bili. Inspektori za krade su bili, inspektori
razbojnistva, za narkotike. Koji je god inspektor ulazio... Jer ve¢ina mojih drugova, tada Sto su bili u krivi¢no
djelo sa mnom, su priznali. Jedini ja nisam htio da priznam. I tako su nekako pokusavali da ja priznam, da me
maltretiraju, da me biju, da me udaraju. Rukom, sveskom, rokovnicima, Sakom, Samarima, glavom u sto, o
zid, o vrata, kako god. Razdvojili su nas u Cetiri zida i rekli nam da se ne okre¢emo. Ja sam se okrenuo. I ovaj
mi je prisao, uzeo mi glavu i o zid me udario glavom. I tako isto u vrata“.




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Slucaj BR3707

Mjesto: Bar

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, informativni razgovor, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava na telefonski poziv, uskracivanje
medicinske pomoc¢i, saslusavanje maloljetnika bez prisustva zakonskog zastupnika

Ispitanik tvrdi da je 2007. godine sasluSavan u Baru i da mu je uskrac¢eno pravo na telefonski poziv.

Tvrdi da je pretrpio fizicko i psihic¢ko nasilje: ,I oruzje su nam stavljali u usta, i repetirali, Samarali
nas, skinuli svu robu i dali su mi nekakvu uniformu policijsku. Vezanog su me drzali u ¢eliju. Bosog.
Temperatura u Celiji je bila 10 stepeni. Nisu ni gledali ¢ime ¢e da me tuku. Udario sam glavom o zid, tu sam
se rasjekao. Lice mi je u podlivima bilo. Imam svu dokumentaciju za to. Bubnu opnu su mi probili. U jednom
trenutku ovaj kako me je tukao, udario me limenim kaiSem od sata. Sje¢am se i sat da je spao. Ali najgore mi
je $to nisam mogao ja glavu da zastitim jer su mi ruke bile sve vrijeme vezane iza leda. Nisam mogao nikako
da zastitim makar glavu. Molio sam Boga... Nek idem i u zatvor, nije problem, samo da me maknu odatle*

Tvrdi da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrZavanje 2007. godine bili 10si, nehigijenski.
KaZe da mu je bila uskracena hrana: , A, kako su mi mogli dati da jedem kad sam svezan bio. Kako
sam mogao da jedem, kao kucko, je 1i?! Davao mi je ovaj Sto je bio sa mnom. Ovako mi je nudio, a ja sam

grizao“.

Tvrdi da nakon zadobijenih povreda u policijskoj jedinici za zadrzavanje, u Hitnoj sluzbi nije dobio
adekvatnu medicinsku pomoc¢: ,Upalila mi je lampu i ugasila. Samo je potpisala nesto”

Istice da su mu u Hitnoj u ljekarskom izvjeStaju naveli da je uc¢estvovao u tuci.
Tvrdi da su, nakon $to je dao izjavu advokatu o fizickom nasilju u pritvorskim jedinicama, sluzbenici
MUP-a promijenili tretman prema njemu na bolje: ,Sve je bilo, i da pijemo, i da jedemo, ¢ak su slatkise

donijeli bili, kao da smo negdje na eskurziji, a ne... Kafa, cigari, ¢aj, sve mi donose"

Tvrdi da ima svu dokumentaciju o zadobijenim povredama.

Slucaj PG4607

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje, ZIKS

Fizicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski poziv,
uskracivanje prava na branioca, nehuman tretman, uskracivanje medicinske pomo¢i, nazivanje
pogrdnim imenima

Tvrdi da je 2007. godine fizicki maltretiran kada je priveden za krivicno djelo krada: ,Mene su
udarali u autu do SUP-a dok smo stigli. Rukama. Bilo ih je ¢etvorica u autu. Kako je koji stizao, tako su me
udarali - po glavi, i po tijelu, svuda. Nije bilo mjesta, siguran budi, de me nisu udarali‘.

Tvrdi da se fizi¢ko nasilje nastavilo u kancelariji MUP-a: “Druga su odveli u drugu kancelariju. Cujem
njega tamo kako kuka, kako vristi i kako ga biju. I kako je koji inspektor ulazio, tako me udarao. Rukama i
nogama"“.
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Tvrdi da su tada uslovi u pritvorskim jedinicama bili losi, nehigijenski.

Tvrdi da mu je uskracena medicinska pomo¢: ,Nema nikakve hitne sad, no je tebi dobro, ne fali tebi
nista, no sjedi tu jer si zdravo*.

Tvrdi da je u ZIKS-u takode trpio fizi¢ko nasilje: I tad sam dobio batine od sprovodnicke®.

Slucaj PG1407

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko i psihicko nasilje, nehuman tretman, nazivanje pogrdnim imenima, povreda prava na branioca,
uskracivanje obroka, iznudivanje priznanja

Osoba tvrdi da je pretrpjela fizicko nasilje prilikom informativnog razgovora u stanici policije:
“Poceli su Sakama, pa onda gumenim nekim pendrekom, pa onda, otprilike, $to im je palo pod ruku. Po
glavi, kuda su stigli, samo nisu po stomaku... ili te zaveZu za radijator dva sata da sjedis. To ti je par udaraca
otvorenom Sakom i dolje kad padne$ nabode te neko nogom ili te ne nabode, otprilike u stomak, u leda. Kako
si pao dolje, Sutnu te dva-tri puta, ono, da opomene, da vidis Sto te moze snac otprilike, to je standardno”.

Tvrdi da nije bio upoznat sa razlogom liSavanja slobode. Tvrdi da su uslovi u policijskim jedinicama
za zadrZavanje bili losi: ,,Samo obi¢na prostorija, iz koje izduvava gore hladan vazduh, dolje kvasno, linoleum,
mokro, zima"“ Takode, tvrdi da su higijenski uslovi losi.

Tvrdi da nije obavijeSten da ima pravo da se brani ¢utanjem, kao i da ima pravo na odbranu.

Tvrdi da su mu uskratili hranu: ,Dali su mi jedan sendvi¢ za dva dana“

Tvrdii da mu nije dozvoljeno uvijek da se koristi toaletom: , Jesu, da ih premolis. Lupas na vrata od celije*
Tvrdi da nije razgovarao nasamo sa advokatom i da ga nisu upoznali sa pravom na telefonski poziv.

Tvrdi da se prilikom ljekarskog pregleda pri prijemu u istrazni pritvor Zalio doktoru na povrede koje
su mu zadali policajci par dana ranije, ali da je doktor odbio da ih upiSe u medicinski izvjestaj: ,Osamdeset
posto povreda koje sam imao na tijelu nije htio da upise. Sto su mi ovi iz SUP-a napravili, modrice, podlivi,
zube su mi polomili tamo, nista to nije htio da upise” Tvrdi da je doktor zabiljezZio samo par manjih modrica,
kao i informacije o hroni¢nim oboljenjima, ali da nije htio detaljno da zabiljeZi povrede. Cak je odbio da
unese podatak da su mu tokom saslusanja polomljeni, kako tvrdi, porculanski zubi.

Ispitanik kaZe da je pretrpio i psihicko maltretiranje, kao i da su mu policajci tada prijetili: ,1li te
maltretiraju pricom, uradi¢emo ti to, to, to, bice ti tako, tako, tako, pa te psuju. Nemam pojma Sto ti sve
govore, prijete, bas te ono maltretiraju. A, ti ne smijes da odgovoris nista. Jer ako odgovoris, bice ti neki
napad na sluzbeno, pa Ce te opet ubit tu kao konja. Onda ¢utis. Pa, prijetnja sa ovim, i ovo ¢emo ti prikacit,
paiovo ¢es da robijas, i tude djelo, i svoje djelo, bi¢e$ deset godina u zatvor. Umrijeces$ od krize. Pogledaj, ti
si narkoman, ti si navucen, sad ¢e$ dva dana dolje, dosta ti je ta dva dana, ti ¢eS da umres dolje od zime i od
krize, niSta ti drugo ne treba, ne treba ti zatvor”.

Dva puta je privoden kako bi dao uzorak za DNK, 2010.i 2011. godine. Nije dobio izvjestaj.

Slucaj PG5507
Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢éutanjem, povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca

Osoba tvrdi da 2007. godine nije bila upoznata sa razlozima privodenja na informativni razgovor.
Tvrdi da nije bila upoznata sa pravom da se brani ¢utanjem i sa pravom na telefonski poziv.

KaZe da se branilac po sluzbenoj duznosti najc¢esce nije pojavljivao na rocistima.

Slucaj PG2207

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski poziv, fizicko i psihicko maltretiranje

Ispitanik tvrdi da je fizicki zlostavljan prilikom hapsenja 2007. godine.

“Kad su me izbili, nisu imali lisice, nego su me zavezali od moje trenerke lastikom i bacili me u gepek
moj, od mojih kola... Tako da je jedan od ovih inspektora priSao i udario me. Prvo nogom, tu u grudi i posle
toga joS par puta.”

Tvrdi da nije obavijeSten da ima pravo na telefonski poziv, da ima pravo da se brani ¢utanjem. Kaze
da se ipak branio ¢utanjem, kao i da je zbog toga bio fizicki maltretiran.

Tvrdi da je psihicki zlostavljan i ucjenjivan: ,Rekli su, prives¢emo ti brata, cijelu porodicu
izmaltretirati, dignut u vazduh cijelu kuc¢u“

Tvrdi da je u pritvorskim jedinicama bio uskracen za obroke: ,U ta dva-tri dana koliko sam bio,
znaci, dobio sam dva obroka“.

Tvrdi da nije dobio adekvatnu medicinsku pomo¢: “TraZzio sam pomo¢, hitna da dode, posto sam bio
navucen, u krizi sam bio. Samo su mi je jedanput doveli“. KazZe da je medicinsko osoblje u Hitnoj bilo veoma
korektno, ali da nije dobio medicinski izvjeStaj.

Tvrdi da su uslovi u pritvorskim jedinicama losi, da mu je bilo hladno i da nema dovoljno pokrivaca.

Slucaj PG2807

Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca

Ispitanik tvrdi da je 2007. godine na ulici pretresen ,,do gole koze", zatim liSen slobode. Tvrdi da nije
bio obavijesten o razlozima za hapsenje i da mu je bilo uskra¢eno pravo na telefonski poziv i na branioca.

Tvrdi da su tada policijski sluZbenici primjenom fizicke sile, psihi¢kim maltretiranjem i ucjenama
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probali da iznude priznanje.

Slucaj PG3206

Mjesto: Podgorica

Godina: 2006.

Institucija i element procesa: Izvrsenje krivicne sankcije, ZIKS

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman

Osoba tvrdi da je u istraznom zatvoru 2006. godine pretrpjela fizicko nasilje: ,Ja se nisam obrijao,
jer sam bio ostavio bradu. I tu sam dobio batine”.

Sluc¢aj PG3306

Mjesto: Podgorica

Godina: 2006.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje, pritvor

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava
na telefonski poziv, uskraéivanje medicinske pomoc¢i

Osoba tvrdi da je pretrpjela maltretiranje. KaZe da joj je pri liSavanju slobode uskraéeno pravo da se
brani ¢utanjem i pravo na telefonski poziv.

Tvrdi i da joj je uskra¢ena potrebna medicinska pomo¢, kao i da je u policijskim jedinicama za
zadrzavanje bilo neuslovno: ,Nekad zapadne soba koja ima krevet, nekad po dvoje bude na jedan krevet"”.
Takode, tvrdi da su uslovi bili veoma nehigijenski.

Ispitanik tvrdi da su nehumano postupali prema njemu, da mu nisu uvijek dozvoljavali da koristi
toalet.

Tvrdi da su ga sa viSe osoba koje su lisene slobode policijski sluzbenici sprovodili od policijske
stanice do suda, vezanog lisicama naocigled gradana: ,Znate de je bio stari SUP i de je bio sud? I opet, stavi ti
lisice i vodi te kroz grad, neka je to 300m, ali... Ili, sveZu nas dvoje, troje, jednog za drugog, kao ovce".

Tvrdi da se sam branio kod istraznog sudije iako mu je bio dodijeljen branilac po sluzbenoj duznosti,
te da nije zadovoljan dodijeljenim braniocem.

KaZe da je u istraznom pritvoru trpio fizi¢ko i psihi¢ko maltretiranje: ,,Cim je procitao zbog kog djela
sam dosSao, dobio sam dva Samara, tri“

Slucaj PG506

Mjesto: Podgorica

Godina: 2006.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, nazivanje pogrdnim imenima, nehuman tretman.




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Osoba je privodena 20 puta na informativne razgovore, a jednom je okrivljena za prekrsaj -
narusavanje javnog reda i mira.

Navodi da je 2006. godine privedena iz kuce u kojoj zZivi u 2 sata ujutro: ,Probudili mi komsiluk
cio, kao da me traze, ono, de sam... Trebas sa nama - rekli su mi. Pitao sam, zasto? Rekli su mi - Tamo ¢emo
ti objasniti. Svejedno mi je bilo i zbog drogiranja, ono Sto sam radio” Ispitanik dalje navodi da se nalazio u
blizini mjesta izvrSenja tesSkog razbojnistva, da nije odgovarao opisu osobe za kojom se traga, ali da je i pored
te Cinjenice priveden. U stanici su mu rekli zasto ga privode. ,S tim $to su me prvo stavili na razbojniStva.
Onda je ovaj vidio o cemu se radi i rekao - Sacekaces kolege posto ovo nije slucaj za mene, ti treba kolege da
sacekas. Pretpostavljao sam da su ovi sa narkotika. I onda su ovi sa narkotika govorili - Reci ko se drogira,
znas li zasto si ovde, reci ko se drogira? Necemo mi reci nikome, ali to volimo da znamo, pa ono, sad cemo svima
kroz grad ispric¢at da si nam rekao i spijao, de god te vidi ko od nas ima da te privodi, ima da te maltretiramo
de god te sretnemo kroz grad... Nije fizicki bilo, ali je bilo pritisaka, ono, dZzukelo, govorili su mi. Koleginica
dolazi, a oni mi govore, vidi kakav je, pogledaj kako nam je lijep, daj da ga slikamo. Ja sam tad bio debelo
bolestan i svjestan sam toga... Vezali su me lisicama za onaj stub, Sinu Sto drzi, u CB, ispred narkotika, u
hodnik. Ko god je proSao tu, ono te Supi ili ti nesto dobaci, Sto si tu”

Navodi takode da nije obavijeSten da ima pravo da se brani ¢utanjem, da moze zvati branioca, niti
da ima pravo na jedan telefonski poziv. Pusten je nakon 8 sati bez pokretanja postupka. Tvrdi i da je jednom
prilikom privoden iskljuc¢ivo zbog posjedovanja sterilnog pribora i da je pusten tek nakon nekoliko sati.

Par godina ranije, izjavljuje, da je pretrpio fizicko maltretiranje u stanici policije koje nije prijavio,
niti je pribavljao medicinsku dokumentaciju, jer ne vjeruje da bi imao koristi od takvog ¢ina. Navodi iskustvo
bliske osobe kojoj ljekari prije viSe od 10 godina nisu htjeli da potpisu izvjeStaj o povredama znajuci da su
ih nanijeli policajci.

,Prije mog drogiranja prebili su jednoga moga druga, koji je bio sav na modrice. Cak je imao
fotografije toga, ali doktor u Hitnu nije htio da potpiSe to, jer su napravili policajci te modrice na njemu*.

Slucaj SN4206

Mjesto: Savnik

Godina: 2006.

Institucija i element procesa: Policija

Fizicko i psihicko maltretiranje

Ispitanik tvrdi daje 2006. godine pretrpio fizicko nasilje pocinjeno od strane saobracajnih policijskih
sluzbenika iz Savnika sa ciljem da od njega iznude priznanje.

Slucaj PG2105

Mjesto: Podgorica

Godina: 2005.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na branioca, povreda prava na telefonski poziv,
fizicko i psihicko maltretiranje, nazivanje pogrdnim imenima

Muskarac tvrdi da su ga tokom saslusanja 2005. godine fizicki i psihicki zlostavljali kako bi
iznudili iskaz.
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Tvrdi da tada nije bio obavijesten da ima pravo da se brani ¢utanjem, niti koje mu se krivi¢no djelo
stavlja na teret.

Tvrdi daje u pritvorskim jedinicama trpio nehuman tretman, da je bio uskracen za vodu i koris¢enje
toaleta: ,Ja sam morao da molim, da lupam na vrata, da bi mi dali vode da pijem i da bih mogao da koristim
toalet",

Tvrdi da su uslovi u pritvorskim jedinicama nehigijenski, kao i da su ga u tim istim prostorijama
polivali vodom.

Tvrdi da je po prijemu zdravstveni pregled uraden veoma povrsno.

Slucaj PG3405

Mjesto: Podgorica
Godina: 2005.
Institucija i element procesa: Policija

Fizicko i psihi¢ko maltretiranje, nehuman tretman, nazivanje pogrdnim imenima

Osoba tvrdi da kada se 2005. godine nije odazvala naredbi da zaustavi auto, a nakon $to su policajci
uspjeli da je zaustave, nad njom su primijenili prekomjernu upotrebu sile.

,Oni su otvorili vrata i prvo mi je ¢izma pukla u glavu i sve ostalo. Tako su me prebili tu, zatvorili su
mi oba oka.”

Slucaj PG2505

Mjesto: Podgorica

Godina: 2005.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman

Ispitanik tvrdi da je 2005. godine nakon liSavanja slobode u potpunosti skinut na prijavnici.

Tvrdi da nije bio obavijesten da se protiv njega vodi postupak pred Visim sudom, te da je policija
samo dosla po njega i sprovela ga kao okrivljenog u Sud.

......

dizanje ruku na njih... Onda ove ostale uvedu, tebe ostave i ubiju Boga u tebe.”

Slucaj PG4907
Mjesto: Podgorica

Godina: 2007.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje, zatvor, istraga




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski poziv,
nehuman tretman, uskracivanje medicinske pomoci, nazivanje pogrdnim imenima, diskriminacija po
nacionalnoj osnovi

Ispitanik tvrdi da je pretrpio fizicko nasilje jer je trazio od inspektora da prije nego Sto potpise
procita policijski zapisnik: ,Kako sam ja ono krenuo da procitam. Njih je bilo trojica ili Cetvorica u toj
kancelariji de su me ispitivali. [ ovaj jedan mi je zalijepio jednu Samarcinu dobru. Ja sam udario u zid...
uhvatio me bio za dio ramena, stegao me, da bih se ja malo ukocio, pomjerio se. Tu je nastala svada. Guranje
tog papira, da ja potpiSem. Naravno, ja da izbjegnem tu frku i sve to, jedva cekajuci da se to zavrsi, potpisao
sam. Posle toga se neke stvari iskomplikovale*,

Tvrdi da nije bio upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem, kao i sa pravom na telefonski poziv.

Tvrdi da je pretrpio i psihicko nasilje, da su mu prijetili: , Prijetili su mojoj porodici, prijetili su bratu.
Da ¢e bratov stan pretresti, da ¢e njegov posao zaustaviti, da ¢e porodicu maltretirati

Tvrdi da mu je tokom boravka u pritvornim jedinicama bila uskra¢ena medicinska pomo¢. Tvrdi da
mu je ukazana tek 10 sati nakon Sto je traZio.

IstiCe da je trpio nehumani tretman u pritvoru i da mu nisu dozvoljavali da koristi toalet.

Tvrdi da su mu policijski sluzbenici prijetili u trenutku kada su ga sprovodili na saslusanje u Visi
sud: ,Prije samog prvog, ja mislim, saslusanja, dok su me sprovodili u Visi sud, zaprije¢eno mi je bilo da ¢e
me dovesti u odredenu situaciji, da mi znaju kretanje“.

Tvrdi da je u istraznom zatvoru pretrpio fizicko nasilje: ,Imao sam jedan udarac od komandira,
b4 (o
Samar®.

Tvrdi da nije obavljen ljekarski pregled u prva 24 sata po dolasku u istrazni zatvor nego tek nakon
jednog dana.

KaZe da sanitet u istraznom zatvoru nije uvijek reagovao kada bi im se obratio za medicinsku pomo¢,
da je osjecao diskriminaciju od strane medicinskog osoblja. Tvrdi da mu nije dozvoljena operacija kada mu
je bila potrebna: ,Kad sam ja dobio od doktora dozvolu da radim operaciju, trebali su da me povedu... I nisu
me poveli! Imao sam jedan udarac na fudbalu, tu nisu mogli i htjeli da me pregledaju, niti da me snime*

Tvrdi da je u vrijeme popisa stanovnistva postojala diskriminacija prema jednom dijelu zatvorske
populacije. Tvrdi da su im uskrac¢ivali medicinsku pomo¢, hranu: ,,Dosta toga su znali da preskoce. Od same
terapije... Hrana koja je dobijana do tada kod nas je zadnja dolazila, dosta nekih stvari..."

Slucaj PG2705

Mjesto: Podgorica

Godina: 2005.

Institucija i element procesa: Istrazni pritvor

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman

Ispitanik tvrdi da su ga sluzbenici u istraznom pritvoru 2005. godine fizicki maltretirali: ,Ako se
prepadnes i dignes ruku, oni to odmah tumace kao dizanje ruku na njih. Onda ove ostale uvedu, tebe ostave
i ubiju Boga u tebe”.
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Slucaj PG5104

Mjesto: Podgorica

Godina: 2004/2005.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i sasluSanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski
poziv, nehuman tretman, uskracivanje medicinske pomo¢i, nazivanje pogrdnim imenima

Ispitanik tvrdi da nije bio upoznat sa razlozima privodenja 2005. godine.

Tvrdi da nije imao pravo na telefonski poziv, pravo na branioca, pravo da se brani ¢utanjem. Tvrdi
da je pretrpio psihicko maltretiranje, vrijedali su ga.

[stice da je pretrpio i fizicko nasilje: ,Grubo ponasanje dok te vode uz one stepenice. Pa te gurkaju,
pa te bacaju sa jednoga na drugoga, pa lisice stegnute*”

KaZe da je nazivan pogrdnim imenima: ,Ti si jedna dZukela“

Tvrdi da prilikom saslusanja 2004. godine nije imao pravo na telefonski poziv.

Tvrdi da je potpisao neke izjave bez prethodnog ¢itanja i da su to upotrijebili kasnije protiv njega.
Takode, tvrdi da nije bio upoznat sa tim Sto potpisuje. KaZe da je bio prevaren od stane inspektora da ce ga
osloboditi svih sumnji ako potpiSe te izjave, te ¢e se na sudu pojavljivati samo u svojstvu svjedoka.

Tvrdi da se u jednom momentu u stanici pojavio branilac koji se nije predstavio i sa kojim ispitanik
nije razgovarao. Braniocu su, kaZe, inspektori saopstili da je sa ispitanikom “ve¢ sve dogovoreno” i da nema

potrebe da se dalje zadrzava.

Tvrdi da mu nije bilo dozvoljeno da koristi toalet u prostorijama za zadrzavanje kada je za tim imao
potrebu.

KaZe da nije bio upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem.

Tvrdi da je pretrpio fizicko nasilje: ,Samo sam jedan Samar od njih dobio, ali je zato bilo cimanja,
gurkanja“.

Tvrdi da se postupak koji se vodi protiv njega stalno odlaze bez opravdanih razloga.

Ispitanik istice da se mucenja najces¢e desavaju u inspektorskim kancelarijama, kao i da je odnos
policijskih sluzbenika prema korisnicima narkotika lo$iji u odnosu na druga lica: ,Mozda imaju neko
drugacije videnje nas, da smo neka niza vrsta ljudi ili dzukele, tucarosi, kriminalci, tako... Obi¢no najgore
vrste pogrdnih rije¢i budu nama upucene, uzivaocima narkotika“

Slucaj PG1604

Mjesto: Podgorica

Godina: 2004/2005.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicki i psihicki zlostavljan, povreda prava na telefonski poziv, povreda prava da odbranu ¢utanjem

Osoba tvrdi da nije bila upoznata da ima pravo da se brani ¢utanjem, kao i da ima pravo na telefonski
poziv.




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Tvrdi da su joj prijetili prilikom privodenja: ,,Cim sam sjeo u dzip, pocele su price - Sad cemo svasta
da ti radimo, neces iza¢’ odatle nikad vise, dok nam ne kaZes de si kupio robu...".

Ispitanik kaze da su ga u pritvorskoj jedinici fizicki maltretirali. Tvrdi da su ga tukla trojica ili
Cetvorica u mraku i to 15-20 minuta: ,Skidanje odjece, pa vezanje za radijator... onda su ugasili svjetlo u
prostoriji, i onda su usli. Ne znam koliko njih, ja sam bio vezan, 20 minuta sam stajao u mrak, i onda su
uleceli sa pendrecima i onako ¢izmama, uleéeli u mene*.

Tvrdi da mu je bilo uskraceno da koristi toalet kada je imao potrebu za tim.

Tvrdi da je psihicki maltretiran u toku liSavanja slobode.

Slucaj PG3904

Mjesto: Podgorica

Godina: 2004.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje

Fizicko maltretiranje

Osoba tvrdi da su je prilikom privodenja 2004. godine fizicki maltretirali: ,Neko me udario, sad ne
znam, piStoljem ili lampom®,

Slucaj PG1204

Mjesto: Podgorica

Godina: 2004.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, nazivanje pogrdnim imenima, povreda prava na telefonski poziv,
ucjenjivanje, uskracivanje medicinske pomo¢i

Ispitanik tvrdi da je u pritvoru u Podgorici 2004. godine trpio fizicko i psihicko maltretiranje i da
su na taj nacin policajci od njega htjeli da iznude priznanje: ,Ucjenjivali, kao $to samo oni znaju, da ¢e mi
namjestiti neSto, da ¢e mi napraviti nesto..."

Tvrdi da su higijenski uslovi u policijskim jedinicama za zadrzavanje bili izuzetno losi i nehumani.
Takode, tvrdi da su umjesto kreveta bile postavljene daske, te da je morao da moli da mu se dozvoli odlazak u
toalet: ,Treba da molis$ onoga da te pusti do wc da podes... Lupas na vrata, pa kad mu dosadis, onda ti otvori*.

Tvrdi da su ga ucjenjivali da ¢e mu dozvoliti pravo na medicinsku pomo¢ u zamjenu za priznanje:
,Dok ne priznam nesto, nisu htjeli da mi zovnu medicinsku pomoc¢*.
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Primjeri sluéajeva krsenja ljudskih prava prema izjavama korisnika droga

U ovom dijelu su predstavljeni slucajevi krsSenja ljudskih procesnih prava korisnika droga prije nego
Sto je na snagu stupio Zakonik o krivicnom postupku iz 2003. godine, a sa kojim je zapocleta reforma krivicnog
postupka u Crnoj Gori, kao i unaprjedenje procesnih prava osumnjicenih i okrivljenih lica. Iskazi se temelje na
svjedocenju ucesnika istraZivanja.

Pregled ovih slucajeva dat je u cilju komparativne analize stanja prije i nakon zapocinjanja procesa
reformisanja krivicnog procesnog zakonodavstva i u tom dijelu moZe ukazivati na napredak u pogledu
postovanja garantovanih prava osumnjicenog i okrivljenog u postupanju drZavnih organa, dok prethodno
predstavljeni slucajevi ukazuju potrebu za daljim unaprjedenjima.

Sluc¢aj TV3203

Mjesto: Tivat

Godina: 2003.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava
na telefonski poziv, povreda prava na branioca, nazivanje pogrdnim imenima

Ispitanik kaze da je 2003. godine nekoliko puta privoden na, kako mu je saopsteno, informativni
razgovor.

Tvrdi da je te iste godine liSen slobode i u stanici u Tivtu pretpio fizicko nasilje: ,Izvukli su me
iz kola, vezali lisicama, stavili na kola i udarali Sakama i nogama u trbuh... Dobio sam batine elektricnim
pendrekom. Isprobavali su ga na meni i otvoreno se sprdali - A od ovoga ti nece nista ostati, nece se videti
tragovi, ovo je humani pendrek... 1zveli su me u hodnik i lisicama za hidrant vezali. Onda su me drzali u onaj
hodnik, tako skinutog, pola sata. I onda kako ko prode, tako mi dobaci ili mi Samar opali... [ u éeliji sam dobio
batine, zato Sto sam cigar zapalio, a nisam smio, jer su bile kamere postavljene. Pa su usli..."

Tvrdi da je prepoznavanje obavljano tako $to je stajao izmedu tri policijska sluzbenika.
Tvrdi da nije bio upoznat sa razlozima liSavanja slobode.

Takode, tvrdi da su ga i psihicki maltretirali: “Dok su me mlatili - Narkomane jedan, o¢e majka da se
ubije zbog tebe, treba te ubit". Tvrdi da su ga nazivali pogrdnim imenima (,narkomance®).

Kaze da nije bio upoznat da ima pravo da se brani ¢utanjem, da ima pravo na branioca, kao ni pravo
na telefonski poziv.

Slué¢aj PG3303

Mjesto: Podgorica

Godina: 2003.

Institucija i element procesa: IzdrZavanje krivi¢ne sankcije, ZIKS

Fizicko i psihi¢ko maltretiranje, povreda prava na bezbjedno okruzZenje
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Tvrdi da je 2003. godine u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija pretrpio fizicko i psihicko nasilje
od strane drugih zatvorenika: ,Spojili su me sa covjekom koji mi je ubio brata od strica. I tu su me napali
robijasi, koji su bili tu po 15-20 godina. Ve¢inom osudeni za ubistva, koji se nalaze u stacionaru, svi na
tabletama®“

Napomena: ZIKS nije posjedovao adekvatnu strategija za sprjec¢avanje nasilja medu zatvorenicima.

Slucaj PG4202

Mjesto: Podgorica

Godina: 2002/2003.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, uskracivanje medicinske dokumentacije

Ispitanik tvrdi da je 2002. ili 2003. godine sasluSavan 80 sati.

Istice da je tada pretrpio fizicko nasilje: , Tri dana i tri no¢i sam bio u krizi. Jo$ me tuku... Svakih pola
sata-sat su nas vodili gore-dolje. 1z kancelarije dolje, pa su nas i dolje tukli... palicama, mokrim novinama. Po
tabanima. Nisu po faci, nego po tijelu”

Tvrdi da su tada uslovi u policijskim jednicama za zadrzavanje bili losi, nehigijenski. Kaze da su
nehumano prema njemu postupali, da mu je bilo uskraceno korisc¢enje toaleta. Takode, tvrdi da mu je bila
uskracena i hrana. Ipak, navodi da su poboljsani uslovi 2009. godine.

Tvrdi da prilikom pregleda u istraznom pritvoru doktor nije konstatovao povrede koje je zadobio u
MUP-u, ve¢ je izjavio: , To skoro svako ima kad dode. No, samo ja terapiju da ti prepiSem".

Slucaj NK3302

Mjesto: Niksi¢

Godina: 2002.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode, sudski proces

Fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman

Osoba tvrdi da 2002. godine u Niksic¢u prilikom liSavanje slobode nije bila upoznata sa razlozima.

Tvrdi da je tada pretrpjela fizicko nasilje: ,Stegnu ti lisice, bace te ili te bace na ulicu dok te ne
sveZu... Tu su me bacili, njih ¢etvoro, u glib, uvaljali me, izudarali me tu, izudarli me u auto, na sred ulice...
Sakama, Samarima, nogama, koljenima*“

Osoba tvrdi da je postupak protiv nje bio namjesten i da je branilac namjerno propustio da neke
radnje preduzme na vrijeme.

Slucaj PG1702
Mjesto: Podgorica

Godina: 2002.
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Primjeri sluéajeva krsenja ljudskih prava prema izjavama korisnika droga

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje, istrazni pritvor

Fizicki i psihicki zlostavljan, nazivan pogrdnim imenima, povreda prava na telefonski poziv, na
branioca, da se brani ¢utanjem, nehuman tretman, povreda ¢lana 104 ZKP-a, neadekvatan medicinski
tretman u zatvoru

Osoba tvrdi da je nazivana pogrdim imenima i da je fizicki zlostavljana: ,Nazivali su me pogrdnim
imenima - lopove, narkomane, Samarali me. Nisu stvarno pendrecima i to, nego su se mijenjali, kako je koji
ulazio, udarao me... Maltretiranje*.

Tvrdi da nije upoznata sa pravom da se brani ¢utanjem. Tvrdi da joj nije bilo dozvoljeno da
neposredno pozove advokata, ve¢ preko oca, posredno: ,,Advokata da pozovem... Ne, nego oca, da bi on zvao
advokata. Nisu mi dali odmah*

Ispitanik tvrdi da je svjedok najprije upitan da li ga prepoznaje kao pocinioca krivicnog djela, pa
je tek nakon toga iSao na proceduru prepoznavanja iza stakla gdje ga je trebalo prepoznati medu drugim
nepoznatim licima: , Utoliko dolazi ona i otvara vrata i kaZe - Jeste, to je on. Posle toga krece postupak, nisam,
jesi, nisam, jesi, nisam, jesi... Dobro, ides na prepoznavanje. Prepoznavanje treba da bude kod onoga stakla.
Ispred treba da bude viSe osoba, da bi ona prepoznala mene. A, ona je ve¢ prije toga meni samom rekla, jeste,
to je on" (¢lan 104 ZKP)

Takode, tvrdi da zbog znacajne razlike u visini nije mogao da odgovara opisu. U kasnijem sudskom
postupku osloboden je optuzbe.

Tvrdi da je ranije bio viSe puta privoden, te da je fizicki maltretiran i uskracen za hranu i vodu:
,Skidali patike, pendrecima po tabanima, Samaranje, drzanje bez vode, bez hrane, da priznam da sam
prodavao drogu‘.

Tvrdi da su higijenski uslovi u pritvorskim jedinicama bili losi. Isti¢e i da mu nije pruZana medicinska
pomoc¢ uvijek kad mu je bila potrebna: ,Meni je bilo potrebno. Dolazila je hitna i dali su mi jednu injekciju u
ta 72 sata, iako sam ja svaki Cas traZzio, jer sam bio u krizi najstrasnijoj*.

Tvrdi da zatvorski sluzbenici u zatvoru za kratke kazne nisu uvijek korektno postupali prema
njemu: ,Zatvorski sluzbenici... nikako. PoSto sam imao jednu povredu... U bolnici umjesto da mi zasiju ovo
na usni, samo su mi to ocistili, nista.. | dan danas imam oziljak od toga, ovo".

ViSe puta mu je uziman DNK, uglavnom kada se obavljala istraga oko slucajeva koji su imali znacajnu
medijsku paZnju.

Tvrdi da postoje konkretni inspektori koji ,naciljaju tako nekoga ko ve¢ ima dosije i nakace mu
slucaj“

Slucaj PG2502
Mjesto: Podgorica

Godina: 2002.
Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava
na telefonski poziv, povreda prava na branioca, uskracivanje medicinske pomo¢i

Ispitanik tvrdi da su ga nakon liSavanja slobode nazivali pogrdnim imenima. Tvrdi da nije bio
upoznat sa pravom da se brani ¢utanjem. Takode, tvrdi da mu nisu rekli da ima pravo na branioca.

Istice da su ga policijski sluzbenici tokom zadrzavanja 2002. godine fizicki maltretirali: ,Punom
otvorenom Sakom, Samari... Sjedi uza zid, skini cipele. Oni izvade tri pendreka, one iz SFR], one ZiCane,
male... Izaberi koji ¢es - kaze. Onda pocinju pendrecima da te biju po tabanima, pa druga smjena te bije




Izvjestaj o stanju ljudskih prava korisnika droga u Crnoj Gori

Sakama po glavi®.

Tvrdi da tada nije bio upoznat sa razlozima za hapsenje: ,Nikad ti nece reci razlog zasto te privode,
da ti ne bi smislio u meduvremenu pricu dok dodes do tamo*

Tvrdi da su higijenski uslovi u policijskim jedinicama za zadrZavanje bili veoma loSi. KaZe da je bio
uskracen za hranu i da mu nije bilo uvijek omoguéeno da koristi toalet.

Tvrdi da je uskracen za medicinsku pomo¢ koja mu je bila potrebna zbog apstinencijalne krize.

Slu¢aj PG102

Mjesto: Podgorica
Godina: 2002.
Institucija i element procesa: Policija, zadrzavanje i liSavanje slobode.

Fizicko maltretiranje

Osoba izjavljuje da je 2002. godine pretrpjela tesko fizicko nasilje u stanici policije u Podgorici.
Tvrdi da joj je tada pruzena hitna medicinska pomo¢ i zbog apstinencijalne krize i zbog povreda, ali da nije
dobila prate¢u medicinsku dokumentaciju na uvid.

Slucaj PG2902

Mjesto: Podgorica

Godina: 2002.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode, saslusanje, policijsko zadrzavanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava na
branioca, uskracivanje medicinske pomo¢i

Ispitanik tvrdi da je 2002. godine u Podgorici, prilikom liSavanja slobode i sasluSanja, pretrpio
fizicko nasilje: “Voda patrole poceo da me udara otvorenom Sakom",

Takode, tvrdi da su ga nehumano tretirali, da mu nisu davali vodu tokom policijskog zadrzavanja.

Tvrdi da je i psihic¢ki maltretiran, da nije imao pravo na branioca, niti da ima pravo da se brani
¢utanjem.

KaZe da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrZzavanje bili veoma lo$i, nehigijenski. Istice da mu
je uskracena medicinska pomo¢.

Tvrdi i da su policisjki sluzbenici fizickim maltretiranjem iznudili od njega priznanje za djelo koje
nije pocinio.

Slucaj PG902

Mjesto: Podgorica

Godina: duzi period, akcenat na 2002.
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Primjeri sluéajeva krsenja ljudskih prava prema izjavama korisnika droga

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje, istrazni pritvor

Povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca, povreda prava na odbranu éutanjem,
fizicko nasilje, uskracivanje medicinskog tretmana.

Ispitanik tvrdi da je nasilje koje policija primjenjuje prema korisnicima droga manje izrazeno
u poslednje vrijeme: ,To se deSavalo, ne samo u ovom slucaju, nego i u ranijim slucajevima, i to mnogo
intenzivnije nego u ovom zadnjem slucaju. Ovaj zadnji sluc¢aj, znaci, to je bilo Samaranje, nazivanje svakakvim
pogrdnim imenima, psovanje, vrijedanje®.

Tvrdi da su ga policajci Cesto psovali i vrijedali na druge nacine: ,Ne zasluzuje$ da zivis, ti si
narkoman! Treba da umres*.

Tvrdi da nije dobio obavjeStenje zasto ga privode na informativni razgovor.

Tokom 2002. godine pretrpio je, kaze, prebijanje u stanici policije: ,Biju me po tabanima, biju
kundacima od nekakvih puSaka u ¢oSku, pendrecima. I kazu - E, vidis li onu kucicu onoga strazara? A on vise
od 100 metara udaljen. - Kad nam on javi da se ¢uje, da se deres toliko da se cujes do njega, e onda ¢emo, velj,
da prestanemo da te bijemo. A ni kriv, ni duzan. Posle toga me puste ku¢i“

Istice da mu tada nije pruzena medicinska pomoc¢. Tvrdi da nije prijavio torturu jer se plasio reakcije,
a bio je i pod dejstvom droga.

,Nisam oti$ao u bolnicu. To je takvo vrijeme bilo. Samo sam mogao sebi da naskodim da sam otiSao,
da ih nakalemim na vrat... Da se zamjerim, eto... Dok je sad drugacije.”

Tvrdi da je prilikom liSavanja slobode stalno trpio fizicko nasilje: ,Svaki put. Znaci, bacanje na sto...
Po sedmoro-osmoro njih me bace, ovako, u ¢oSak na sto, i onda me biju palicama, biju me da priznam sto
nisam napravio. Po jedno pola sata me biju, biju, dok, ono, u nesvijest ne padnem. Eto, dotle me biju, pa me
onda spuste. Pa me drze tako, po jedno... To mi se desavalo desetak puta. A nikad nisam bio okrivljen za
nikakvo djelo, nikakav dokaz, nikad nista, nista... E, i onda me puste... Alj, stalno su me maltretirali, skidali su
me gologa, tukli su me svaki put, ali svaki put su me tukli, samo zato Sto im se ne svida moj izgled".

Slucaj PG1001

Mjesto: Podgorica

Godina: 2001/2002.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode, saslusanje

Povreda prava na branioca, povreda prava na telefonski poziv, fizicko i psihicko maltretiranje,
uskracivanje medicinske pomo¢i, nehumani tretman (uskracivanje hrane)

Ispitanika u dva navrata privode, jednom zbog posjedovanja droge i drugi put zbog krade. Izjavljuje
da je prilikom saslusanja trpio fizicko maltretiranje: ,E, sad, radi trave sam dobio takve batine, da otkrijem
kod koga sam kupio... prsti u fioku i zalupi iz sve snage. Kad mi je palio Samare, ovaj drugi je vikao - Poker
aparati, vec¢a, manja, polovi. Polovi je bilo ono sa dva Samara... Ne samo $to ti otvori fioku i ti stavis prst, nego
ti stavi pancir, pa te bije pendrekom. Ili te postave na sto, pa po tabanima. Po dva-tri sata gore te ispituju,
prebiju te i onda te vrate u betonjerku*

Tvrdi da nije upoznat da ima pravo da se brani ¢utanjem, pravo na telefonski poziv i pravo na
branioca. Tvrdi da nije dobio ljekarski izvjestaj iz Hitne sluzbe o pretrpljenim povredama jer je naveo da ih
je zadobio od strane policije.

Tvrdi da u policijskim jedinicama za zadrZavanje najcesc¢e nije bilo kreveta ili ako je bilo, da se u
njima smjestalo vise ljudi nego Sto ima kreveta.
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,Nekad je imalo, nekad nije. U ove druge kad sam bio... tamo ima$ dva kreveta. [ jedan put kad sam
bio, bilo nas je troje, pa smo se mijenjali, na krevet i na beton dolje. A u betonjerku kreveta nema.”

Takode, tvrdi da je bio izloZen vrijedanju i uskracéivanju prava na obrok, kao i da mu advokat
nikada nije bio ni dodijeljen, a samo jednom je vidio tuzioca kada je upitan da li ostaje pri izjavi koju je dao
inspektoru.

Slucaj PG3100

Mjesto: Podgorica

Godina: 2000.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢éutanjem, fizicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava na

telefonski poziv, povreda prava na branioca, uskraéivanje medicinske pomo¢i, nazivanje pogrdnim
imenima

Osoba tvrdi da 2000. godine nije bila upoznata sa razlozima liSenja slobode. Takode, tvrdi da je tom
prilikom pretrpjela psihicko i fizicko maltretiranje: ,Maltretirali su me dva dana i dvije no¢i... Sjeli su me na
stolicu. Jedan me je drzao za koljena, a drugi me je mlatio palicom po tabanima. Onda su me po dlanovima
isto pendrekom ¢itavu no¢ skoro bili. Onda me spuste dolje u betonjerku”

Ispitanik tvrdi da su policijski sluzbenici pokusavali da od njega iznude priznanje za djelo koje nije ucinio.

Tvrdi da je nazivan pogrdnim imenima (,kloSaru, narkomanu®). Tvrdi da nije bio obavijesten da ima
pravo da se brani ¢utanjem, da ima pravo na branioca i na telefonski poziv.

KaZe da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrzavanje bili veoma losi: “Drveni je bio krevet i
jedno cebe. I ubace nas po dvojicu-trojicu unutra. Smrzavanje je bilo“ Tvrdi i da su uslovi bili nehigijenski.

Isti¢e da mu je u policijskim jedinicama za zadrZavanje uskra¢eno pravo na medicinsku pomoc¢.

Takode, tvrdi da mu policijski sluzbenici, dok je boravio u policijskim jedinicama za zadrzavanje,
nisu dozvoljavali da koristi toalet kada je za tim postojala potreba.

Tvrdi da je bio ispitivan tokom djelovanja apstinencijalne krize: ,Rekli su, potpisi ovde, slobodan si.
I nisam ni procitao Sto pise tu, oni su mi dali djela da potpiSem. Posto ima 2-3 lista. | onda na onaj prvi list se
nista ne vidi. A, ja kako sam bio u krizu, nisam mogao na o¢i da gledam, ni od batina, ni...  ja sam potpisao“.

Slucaj PG1100

Mjesto: Podgorica

Godina: 2000.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Nazivanje pogrdnim imenima, povreda prava na branioca, povreda prava na telefonski poziv, fizicko i
psihicko maltretiranje, uskracivanje adekvatne medicinske pomo¢i

Muskarac tvrdi da nije mogao da informiSe ¢lanove familije da je liSen slobode: ,DeSavalo se da mi
nisu ¢ak ni roditelje obavjestavali. Pa da me zadrZe po tri dana, da moji ne znaju de sam.”

Takode, tvrdi da su ga nazivali pogrdnim imenima.
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Tvrdi da nije obavijeSten da ima pravo da se brani ¢utanjem, da ima pravo na telefonski poziv, kao i
da ima pravo na branioca.

Istice da je prilikom privodenja bilo psihickog i fizickog maltretiranja: ,Prvo me jedan kao nesto
isteturao, nije me sad nesSto posebno izudarao. Onda su me doveli do balkona, taj balkon nema ogradu, i kao
da me bace... Ja sam znao da me nece bacit. Meni je to bilo smijesno. Ja sam tu i psovao, dok su me tako drzali.
Sad znam valjda da je to neka vrsta maltretiranja“

Tvrdji, takode, da je na informativnom razgovoru trpio fizicko nasilje koje je imalo za cilj da se iznudi
priznanje: ,Desavalo mi se, kriv sam za nesto i sad necu to da priznam, i ja znam da ¢e on da me tuce, i nista,
tuce me, ja i dalje ne priznajem". Tom prilikom tvrdi da su ga policijski sluzbenici Samarali i tukli metalnim
predmetima (lajsnom).

Prilikom zadrzavanja u policijskim jedinicama za zadrzavanje, pritvoru i u zatvoru, tvrdi da nije
dobio adekvatnu medicinsku pomo¢: ,Trebalo im je pet godina da mi povjeruju i pet godina da dode hitna,
da mi daju injekciju.

Tvrdi da su u policijskim jedinicama za zadrzavanje uslovi bili izuzetno nehigijenski.

Vise puta, kaze, bilo mu je uskra¢eno pravo na branioca odmah po liSavanju slobode, kao i pravo na
telefonski poziv.

Sluc¢aj BD1200

Mjesto: Budva

Godina: 2000.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava na telefonski poziv, povreda prava da se brani ¢utanjem

Ispitanik tvrdi da je pretrpio fizicko nasilje prilikom hapSenja 2000. godine u Budvi: , Pretukli su me
toliko, ja sam odmah pao u nesvijest".

Tvrdi da tada nije bio upoznat da ima pravo da se brani ¢utanjem i pravo na telefonski poziv.

Sluc¢aj PG3400

Mjesto: Podgorica

Godina: 2000.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje, Zavod za izvrsSenje krivi¢nih sankcija

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava
na telefonski poziv, povreda prava na branioca, nazivanje pogrdnim imenima

Osoba tvrdi da je tokom informativnog razgovora nazivana pogrdnim imenima.

Tvrdi da nije bila upoznata sa pravom da se brani ¢utanjem, da ima pravo na branioca i na telefonski
poziv. Takode, tvrdi da joj nije dodijeljen branilac po sluzbenoj duznosti.

Po rije¢ima ispitanika nad njim je primjenjivano i fizicko i psihicko nasilje kako bi se iznudilo
priznanje: ,TraZili su od mene priznanje. Onda je pocela upotreba sile. Pocelo je od 100 Samara, zatim Saka
u rebra. Cak mi je predlagao da se bijemo na fer. Bacio me. Slomili smo jedan plakar u njegovoj kancelariji,
jaiinspektor. Tu je bilo bas batina i batina... skidali su me, tukli po rukama pendrecima. Stavljali su mi noge
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na stepeniste, pa udarali po tabanima... Sve se to periodi¢no ponavljalo, ko zna koliko puta. Nisam mogao na
noge, jer su me toliko iscrpili®.

Tvrdi da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrzavanje bili nehigijenski, da nije bilo kreveta. Nije
mu bilo uvijek dozvoljeno da Kkoristi toalet.

Tvrdi da je u ZIKS-u pretrpio tesko fizicko nasilje: DoSlo je sa interventnom jedinicom njih petoro-
Sestoro, stavili su kapuljace i tu me ispendrekali. Kad sam ustao, onda jos jednu turu. Dali mi prnje i bacili me
u samicu. Odredili su mi samicu 15 dana. Zatvorenici su Strajkovali zbog mene“ Takode, tvrdi da su u samici
uslovi bili nehigijenski i da nije bilo kreveta.

Slucaj PG5200

Mjesto: Podgorica

Godina: 2000.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode, saslusanje, zadrzavanje, istrazni pritvor

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na telefonski
poziv, nehuman tretman, uskraéivanje medicinske pomo¢i, nazivanje pogrdnim imenima

Tvrdi da ga policajci prilikom liSavanja slobode 2000. godine nisu upoznali sa razlozima tog
postupka. Tvrdi da nije obavijeSten da ima pravo da se brani ¢utanjem, kao i da ima pravo na telefonski
poziv. Tvrdi da je tom prilikom pretrpio fizicko nasilje od strane policije: “Dva su mi rebra bila slomljena, uvo
pocijepano, imao sam frakturu® Tvrdi da ima dokumentaciju o povredama, kao i da je postupak o nanoSenju
tih povreda okoncan na njegovu Stetu. Tvrdi da je zbog maltetiranja inspektora tokom tog postupka bio
prinuden da napusti drzavu.

Istice da mu je dodijeljen branilac tek posto je dao izjavu: ,Moja je izjava bila otkucana, sve je to bilo
spremno. Samo, eto, formalno. Vise da se upoznamo ja i on (advokat), nego sto je on bio tu meni od pomoc¢i“

Tvrdi da je pretrpio fizi¢ko nasilje od strane policije: ,Samaranje. Ne znam, nekakvih poteza, ajde
da kazem karataSkih, jedan je sjedio i drZao mene dolje nogama, a njegov kolega me je tukao po tabanima...
krv iz uha mi je iSla“.

KaZze da su ga i psihicki maltretirali: | onda su namjerno stavljali piStolj pored mene, na metar-dva,
da bih ja opet krenuo da uzmem pistolj, da bi imali jos$ jedan razlog”.

Tvrdi da su ga nazivali pogrdnim imenima: , Tursku majku, klosaru... imas hepatitis, umrijeces!”.

Tvrdi da su pokuSavali da iznude od njega priznanje, kao i da je imao priliku da razgovara sa
advokatom tek 25 dana od privodenja u istraZzni pritvor.

Takode, tvrdi da istrazni drzavni tuzilac nije cijenio ono Sto je govorio, ve¢ je pisao po svom
nahodenju i na osnovu izjave iz SUP-a: ,0Ono $to sam ja njemu pricao, to je... Jednom mi je rekao, ta ti prica ne
pije vodu. I onda viSe nisam htio da se trudim*

Tvrdi da mu terapija koju je dobijao u istraznom zatvoru nije bila adekvatna: ,Zato $to od te terapije
nisam mogao da zaspem dva mjeseca. Ne sad dva mjeseca odjednom. Ali sam mogao zaspati sad, pa od
bolova nisam mogao tri dana zaspati, recimo... PiSem svaki drugi dan da me pregleda (/jekar) i da mi ociste
uvo. Jedan dan kazu nema saniteta, drugi dan nema doktora, doktor je nede, bi¢e prvog... Tako po nedelju
dana. Desio mi se i diskus. Dvadeset dana trazili prevoz da me prebace tamo (u Klinicki centar)*.

Slucaj PG4199

Mjesto: Podgorica
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Primjeri sluéajeva krsenja ljudskih prava prema izjavama korisnika droga

Godina: 1999.
Institucija i element procesa: Policija, privodenje i sasluSanje

Fizicko i psihicko maltretiranje, povreda prava na prisustvo zakonskog zastupnika saslusanju
maloljetnog lica, nehuman tretman

Ispitanik tvrdi da je kao maloljetno lice 1999. godine privoden i da su policijski sluzbenici tokom
privodenja imali oruzje u rukama.

Tvrdi da se sve to odigralo naocigled roditelja i maloljetne sestre. Takode, tvrdi da nije bio upoznat
sa razlozima privodenja, te da nisu pozvali nekog od roditelja da bude prisutan prilikom saslusanja.

Istice da su ga na informativnom razgovoru fizi¢ki maltretirali: ,Bili su me, razvalili me od batina.
Cizmama, pendrecima, stolicama... Cak su me u nesvijest tada bacali®.

Tvrdi da nije bio upoznat da ima pravo na branioca, pravo da se brani ¢utanjem i na telefonski poziv.
Tvrdi da su uslovi u policijskim jednicama za zadrzavanje bili losi, nehigijenski. Takode, tvrdi da je
pretrpio nehuman tretman, da mu nisu uvijek davali hranu i da mu nisu uvijek dozvolili da koristi toalet:

»Kako koja smjena“.

Kaze da je pretrpio i psihicko nasilje: ,Maltretirali su mene, u ku¢u su mi upadali, pred sestrom koja
je maloljetna. Gledala je sve to, stravila se. Zvali su me kuc¢i telefonom, prijetili meni, porodici mojoj*

Slu¢aj PG3798

Mjesto: Podgorica

Godina: 1998.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Fizicko i psihi¢ko maltretiranje, nehuman tretman

Osoba tvrdi da je 1998. godine kao maloljetnik bila privodena i dovedena na informativni razgovor
bez prisustva roditelja. Tvrdi da je tada pretrpjela fizicko i psihicko nasilje: ,Drzali su me jedno deset sati i
dva-tri puta su me oSamarili®

Slucaj PG3597

Mjesto: Podgorica

Godina: 1997.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava

na branioca, nazivanje pogrdnim imenima, uskracivanje adekvatne medicinske pomodi, prikrivanje
¢injenica

Ispitanik tvrdi da nije bio upoznat sa razlozima privodenja na informativni razgovor. Tvrdi da nije
znao za pravo da se brani ¢utanjem, kao ni za pravo da ima branioca.

KaZe da je omalovazavan i da se prema njemu nehumano postupalo: ,Pa, na primjer, kad dodete
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u prostorije Centra bezbjednosti, ponasaju se prema vama kao prema ulicaru nekom, kao da ste dno dna,
gradanin Sesnaestog reda, omalovazavanje, maltretiranje, (traZe) da neSto potpiSete, napiste, Sto niste
uradili®

Tvrdi da je prilikom informativnog razgovora pretrpio fizicko nasilje: ,Toliko su me bili pretukli
da sam bio u bolnici posle toga pet dana. Na intezivnoj. Tuklo me 4-5 momaka svaki dan ujutru i uvece,
pretezno rukama*“.

Tvrdi da su uslovi u jedinicama za zadrzavanje bili losi, nehigijenski, te da nije bilo kreveta. Tvrdi da
mu nije uvijek bilo dozvoljeno da koristi toalet.

Smatra da mu doktori iz Hitne sluzbe nisu pruZili adekvatnu medicinsku pomo¢ po nagovoru
komandira ili nacelnika. Tvrdi da je imao vidne povrede i unutrasnje krvarenje, a da je pregled doktora
trajao 2-3 minuta: ,Rebra su mi bila nagrdena. Trece i drugo su napukli ¢ak... No, ja tada nisam imao gdje
da se zalim“. Takode, tvrdi da su sluzbenici MUP-a konstatovali u sluzbenoj zabiljesci da su povrede nastale
kada je udario glavom u zid.

Tvrdi da mu je prije¢eno da ne govori o maltretiranju: ,Ako budem pricao da su me oni bili, da se
varam da ¢u iSta dobiti”.

Isti¢e da ima svu dokumentaciju o zadobijenim povredama.

Tvrdi da mu je prilikom drugih privodenja bila uskracena medicinska pomo¢: ,To je njima
presmijesno bilo, kad im kazem da mi treba ljekar”.

Slucaj PG3697

Mjesto: Podgorica

Godina: 1997.

Institucija i element procesa: Policija, saslusanje, zadrzavanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava
na branioca, nazivanje pogrdnim imenima, uskracivanje medicinske pomo¢i

Ispitanik tvrdi da pri saslusanju u stanici policije nije bio upoznat sa pravom na branioca, kao i da
moze se brani ¢utanjem.

Tvrdi da je bio fizicki maltretiran tokom saslusanja i u policijskim jedinicama za zadrzavanje: ,Prvo
me malo Samaraju. Ja kazZem, zasto me udarate tako, nisam napravio to. Onda primjenjuju neku drugu silu.
Uzmu palicu, pa me palicama (tuku) ili me bace dolje, pa me biju po tabanima. Znali su da me kvase. Cipele
mi prvo napune vode, kad me ono biju po tabanima... Stave me u betonjerku da se smrzavam. [ posle pola
sata, samo se otvore vrata i po¢nu da me prskaju Smrkom. I onda moram da se skinem. I tako me ostave da
se mrznem citavo vrijeme"

Tvrdi da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrzavanje bili veoma losi, nehigijenski, da nije bilo
kreveta. Kaze da nije uvijek dobio medicinsku pomo¢: , Neki put su mi zvali hitnu. Prije, nikad".

Tvrdi da je bio izloZen psihickom maltretiranju i vrijedanju i da su izreCene uvrede i psovke
uglavnom bile vezane za njegovu porodicu.

Slucaj PG3696
Mjesto: Podgorica

Godina: 1996.
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Primjeri sluéajeva krsenja ljudskih prava prema izjavama korisnika droga

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode i saslusanje

Povreda prava da se brani éutanjem, fizicko i psihicko maltretiranje, nehuman tretman, uskraéivanje
medicinske pomoci

Ispitanik tvrdi da je 1996. godine fizicki maltretiran na ulici: ,Prvo su me tu pretukli, na licu mjesta,
na ulici, a onda su u kancelariji nastavili da udaraju kao u vrecu, drvenim predmetom po glavi... Imao sam
povrede i po glavi. Lijevu ruku su mi slomili, u laktu“

Tom prilikom, kako tvrdi, nije mu pruzena medicinska pomoc. IstiCe da je istrazni sudija izdao nalog
da bude odveden u bolnicu, ali su ga umjesto toga odveli u istrazni zatvor. Dobio je medicinsku pomo¢ tek
posto u istraznom zatvoru nisu htjeli da ga prime bez ljekarskog izvjestaja.

Sudski postupak koji je uslijedio zavrsen je u njegovu korist, te je dobio naknadu Stete.

Slucaj PG5296

Mjesto: Podgorica

Godina: 1996.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode

Fizicko maltretiranje

Ispitanik tvrdi da je liSen slobode 1996. godine kao stariji maloljetnik. Tvrdi da su tom prilikom
njega i njegovog oca pripadnici policije fizicki maltretirali.

Slucaj PG2195

Mjesto: Podgorica

Godina: 1995.

Institucija i element procesa: Policija, privodenje i sasluSanje

Povreda prava da se brani ¢utanjem, povreda prava na branioca, povreda prava na telefonski poziv,
fizicko i psihicko maltretiranje, nazivanje pogrdnim imenima

Tvrdi da je prilikom saslusanja 1995. godine pretrpio fizicko i psihicko maltretiranje: ,Onda je
pocelo batinanje pendrecima po tabanima, Samari, malo poviSeni ton, psihicko maltretiranje, trazili su na

N

jednu nogu da stojis*“.

Tvrdi da nije bio obavijesten da ima pravo da se brani ¢utanjem, niti koje mu se krivi¢no djelo stavlja
na teret, ni da ima pravo na branioca.

Slucaj PG2893
Mjesto: Podgorica

Godina: 1993.

Institucija i element procesa: Policija, liSavanje slobode, saslusanje
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Fizicko maltretiranje, nehuman tretman, povreda prava na telefonski poziv, povreda prava na branioca,

uskracivanje medicinske pomo¢i

Ispitanik tvrdi da je 1993. godine prilikom liSavanja slobode pretrpio fizicko nasilje: ,I njih 8-9
policajaca, svi su krenuli da me udaraju. Glavom u zid, pendrecima po dlanovima, po bubrezima, po nogama.
Polomio mi nos. Sat i po udaranja i maltretiranja. 3-4 puta i padao skoro u nesvijest".

Tvrdi da nije bio informisan o razlozima za hapsenje.

Tvrdi da su uslovi u policijskim jedinicama za zadrzavanje bili veoma 1oSi, da nije bilo kreveta, da
nije bilo moguce koristiti toalet.

Tvrdi da su ga u tim prostorijama psihicki maltretirali: “Gase i pale svjetlo po 15 minuta. Znali su da
nam odskrinu vrata, ugase svjetla i bacaju petarde®.

Tvrdi da mu je bila uskrac¢ena potrebna medicinska pomoc.

Istice da su mu prijetili kako bi od njega iznudili priznanje: ,Sad ¢u da te polomim, dolje se ne moze
Cuti. Izvlacdi Sipke, daske... Kaze - Sa ovim ¢u da te bijem, moZes da vristis koliko god oces, dolje se ne cuje".
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